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_ Nous nous bornerons à une sorte d’explica- 
_ tion du Parménide pour autant qu’on puisse 


expliquer un texte dont la particularité ré- 
side dans la manière dont les idées y sont im- 
pliquées les unes dans les autres ; la question 
de l’un et du multiple, de l'apparence et du 
. réel, de l'être et du non-être, la critique de ; 
idée d’être et du jugement en général, 


le problème des idées, celui de l'étendue e 


de leur domaine et de la façon dont le sen- 
sible participe d'elles, ne sont pas tra 
és, en réalité, chacun à part; et ce serait 
dénaturer le dialogue que de les disjoindre. 
Le Parménide est un nœud gordien proposé … 
x philosophes. DA 

1 y à dans le Parménide une critique de la 
héorie des idées séparées et matérialisées ; 
june affirmation, par conséquent, de leur union 
et de leur spiritualité, toutes deux néces- 


- saires à l’art et à la science du dialogue ph 
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losophique. Il y a un examen critique du ju- 
gement et du verbe « être », en tant qu'il si- 
gnifie à la fois existence et relation. Il y a 
une dissociation de l’idée d'unité, qui appa- 
raît dans sa diversité. Il y a un effort pour 
revenir de l'éxamen du jugement et de l’idée 
d'être, à la théorie des idées en général. 
En prenant comme exemple, dans la 
deuxième partie du dialogue, l'hypothèse du: 
Si l’un est, Platon ébranle à la fois les fonde- 
ments de l’éléatisme, du socratisme antérieur 
et de ce que l’on est convenu d'appeler le 
mégarisme. L’un dont il parle, c’est à la fois, 
nous semble-t-il, l’être de Parménide et 
l’idée de Socrate. Si l'on parvient à montrer 
qu'il y a un sens peut-être où l’un est pure- 
ment un, et qu’il y a sûrement un sens où l’un 
est multiple, on donne raison, dans une cer- 
taine mesure, à quelques-unes des conceptions 
éléatiques, maïs surtout on permet de com- 
prendre l’union des idées. Le problème du 
rapport des idées avec le monde sensible 
se trouvera expliqué par le rapport que l'un 
se trouvera avoir avec les autres choses, 
d’après la deuxième partie. Comme on Va 
remarqué bien souvent, toute interpréta- 
tion du dialogue qui laissera séparées les 
deux parties de l’œuvre ne pourra nous $a- 











_ tisfaire. En lisant l’une, il faut constamment 
_ se référer à l’autre. ; 
_ La narration est faïte par un clazomé- 

nien qui rapporte ce qu’a dit un disciple de 
Zénon. On aperçoit ainsi que c’est le problème 
de l’'Un et du Multiple qui est au centre de la 
discussion ; et la lecture du_dialogue fait 
_ sentir que ce n’est ni le premier narrateur, 
ni le second qui possède la clef grâce à 
_ laquelle toutes ces paroles pourront être 
déchiffrées. Et ce ne sont pas non plus 
Socrate et Zénon, relégués tous deux au 
second plan. Ni même Parménide. Mais 
celui qui a écrit, c’est-à-dire Platon lui- 
. même. 






































On s’allendrait à trouver au débui du travail que nous 
entreprenons un exposé de ce qui apparaîl comme la mé- 
hode de Platon ; et on s’allendrait aussi à voir un 
commentaire plus homogène des deux parties du dialogue. 
A ces deux critiques, qui ne peuvent pas ne pas êlre failes, 
| nous répondrons que l'exposé de ce qui nous semble étre la 
… méthode de Platon ne peut se faire qu'après que nous 
aurons montré comment le problème a élé posé el comment 
Plalon peut monier par une marche ascendante vers Les idées. 
Or, c’est là ce qui constitue la première partie du dialogue 
Et en examinant celle première partie, il nous «a paru 
nécessaire de noter à leur place déterminée les allusions 
























préparatoires à la seconde qui s'y trouvent ; de saisir les 
_arliculalions que Plaïon a eu le grand art de cacher sous 
le jeu souple des questions et des réponses. 





Il faut que nous disions également lout de suile que toute 
la première partie peut apparaîlre comme une digression, 
puisque au lieu d'examiner les hypothèses de Zénon, dont 
celui-ci vient de donner lecture, elle porie sur la théorie des 
idées ; la deuxième est une progression qui donne le sens 
de celle digression même. 
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Céphale et ses compagnons, grands amateurs de 


- philosophie (1), rencontrent Adimante et Glaucon (2), 
_ qui les Sn Antiphon. Cet Antiphon a 
_ eu de nombreufes conversations avec Pythodore (3). 
… Ce Pythodore était un compagnon de Zénon d’Elée, 
… etil a assisté à l’entretien qui a eu lieu entre Zénon, 
_ Parménide et Socrate. Après avoir hésité quelque. 
; . temps à redire ce que lui avait dit Pythodore, et ce 
_ qu'il avait médité si souvent, it entreprend enfin ce 


Le 


grand travail. Ainsi Céphale raconte ce qu'Anti- 


+ phon a entendu dire à Pythodore (4). 


L’écrit de Zénon et son buli. 


Socrate est un tout jeune homme (5). Il va trouver, 


… accompagné d’une foule de curieux, Zénon et Par- 
“ ménide, afin surtout de connaître les écrits de Zénon, 
—. «car c'était la première fois que ceux-ci étaient ap- 
…. portés par eux à Afhènes ». ? 

…._ C'est Zénon, le Palamède d’Elée, si habile à rendre 
…. les choses semblables et dissemblables suivant les 
expressions du Sophiste, qui fit la lecture de ses écrits 
et Parménide n'entra que vers la fin, avec Pytho- 
… dore, et cet Aristote qui fut plus tard un des Trente. 
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Cet écrit de Zénon procédaït par hypothèses. Il y … 
avait une hypothèse, ou une première série d’hypo- . 
thèses qui commençait par : « Si le multiple existe...» : 
On peut penser que « si l’un existe » constituait une 
seconde série d’hypothèses (6). 

Socrate demanda que l’on relût la première hy- 
pothèse du premier «discours» ; et après qu’elle fut . 
relue : « comment entends-tu cela, Zénon, dit-il ? 
Veux-tu dire que si les êtres (Tà ëvxæ) sont multi- 
ples, il faut, d’après toi, qu’ils soient semblables et 
dissemblables en même temps, ce qui est impos- 
sible ? (7) ». Proclus explique ce passage d’une façon . 
très claire, et nous pouvons lui laisser la parole pour 
l'exposé de l'argumentation de Zénon. « Les choses 
multiples, si elles sont privées de l’un, sont dissem- … 
blables en tant qu’elles ne participent pas de l’un, 
car les choses qui ne participent pas de l’unet du même: 
sont dissemblables les unes par rapport aux autres ; 
et de nouveau elles sont en communion les unes avec 
” les autres par là même qu elles ne participent pas de 
l'un. Puisqu’elles ont pour caractère commun de ne 
pas avoir de caractère commun, elles sont semblables » 


4e 


- etc que faut-il donc dire ? Les choses que nous avons à 


montrées être semblables et dissemblables ont été. 
montrées par là même n'être ni semblables ni dis- 
semblables ». Ou encore : :« nous avons montré qu'il ait 
est st impossible que les principes. soient multiples, car 
les DRE multiples où bien : participent de l’un, 
ou bien n’en participent pas. S'ils en participent, 
Pun est avant eux ; et il n’y a plus de principes mul- 





ie maÿ un seul principe. S'ils n’en participent pas, 
per à éme qu’ils n’en participent pas, ils sont à 
la fois semblables et dissemblables ». Si subtile ou 
sophistique que paraisse être l’explication de Pro- 
 clus, elle nous semble donner du D le com- 
mentaire le plus précis. 
Zénon déclare que Socrate a bien vu le sens de son 
discours. Et Socrate, pour mieux faire entendre quel 
sera le point central de la discussion, reprend cette 
- affirmation. « Ainsi donc, s’il est impossible que les 
choses dissemblables soient semblables et que les 
choses semblables soient dissemblables, il est impos-} 
sible qu'il Ÿ ait des êtres multiples ». Et il in-} 
siste encore. « N'est-ce pas, demande-t-il, le sens 
. dans lequel a tous tes écrits ? Ils veulent prouver 
- absolument (8);contre ce que l’on dit ordinairement, 
_que le plusieurs n’est pas. » 
Socrate met donc en lumière le but de la polémi- 
que de Zénon ; contre les pythagoriciens particu- 
 lièrement (9), celui-ci voulait démontrer la non-exis- 
tence du plusieurs. Parménide dit qu'il n’y a que 
Un, Zénon dit que le plusieurs n’est pas. C’est en 
réalité le même problème qu'ils traitent tous deux. 
Ici déjà, le dissemblable recouvre le semblable. 
| (Hxdrov yo vÉvPagE.… .bç E&ccp6v tt Aéywy)- Zénon, en faisant 
quélques réserves cependant, le reconnaît volontiers. 
Ila voulu par ses raisonnements apporter un Secours 
à Parménide, fortifier sa défense contre ceux qui 
- s'efforcent de tourner sa théorie en ridicule, et pré- 
endent montrer que si l’un est, il s’ensuivra pour 
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sa théorie beaucoup de choses risibles et contraires 
à cette théorie même(10), « il leur rend leur cadeau, et 
avec usure, pensant leur montrer qu’il arriverait 
dans leur hypothèse des choses encore plus risi- 
bles (11) ». 


La thèse socralique. 


Socrate entreprend alors la discussion philoso- 
phique des idées de Zénon, en opposant à la théorie 
éléatique de l’un, la théorie, d’origine pythagori- 
cienné, il y a tout lieu de le croire (12), des idées, des 
idées multiples (12 bis).«Ne penses-tu pas qu’il y auneïèo 
adrd xa0’z86 de la ressemblance, et qu’il yen à un autre, 
contraire à celui-ci, de la dissemblance ? » Et les 
choses participent (uerahauGave:) de ces deux eôn, 
« de telle sorte qu’en tant qu’elles participent de la 
ressemblance, elles deviennent semblables pour au-. 
tant qu’elles en participent ; en tant qu’elles parti- 
cipent de la dissemblance, elles deviennent dissem- 
blables : en tant qu’elles participent des deux, elles 
_ deviennent semblables et dissemblables. Et il n’y a 
rien d'étonnant à ce que, ces deux choses existant, 
le semblable et le dissemblable, les choses que nous 





xupis, aërà xa0aèvé, une pluralité au moins apparente 


des choses sensibles, et un devenir du sensible qui 


s'explique par la participation à des idées différentes. 


L’héraclitéisme devient une doctrine acceptable, 


* 





































cesse d’être une doctrine paradoxale et perd pour 
ainsi di 

n’est püs contradiction interne, - -mais. succession | 
de choses qui participent à des idées. La concorde et nu 
la discorde d’Empédocle deviennent des idées. Les | 4 





systèmes d’Héraclite et d’Empédocle semblent donc 
rationalisés par Socrate, grâce aux idées qu’il hérite 
des Pythagoriciens. 

C’est bien la théorie des idées, telle qu’elle est ex- 
posée dans le Phédon que nous trouvons ici (13). Et 
c’est bien aussi une conception analogue des con- 
_traires ; et il est certain que Île principe de Cr 

diction a joué un grand rôle dans la formation de la \ 
théorie des idées. 

Le Phédon lui-même ne nu pas une double 
ne: conception. des contradictoires qui tantôt se repous- 
“ sent et tantôt s’appellent ? Et Platon n "était-il 
pas amené par là à se demander si l'opposition n . 
pas en un sens une union ? de 
Rôle des idées de semblable 

et de dissemblable. 


_ Parmi les contradictoires, il en est deux qui par 
…—. leur importance paraissent dominer tous les autres. : 

ce sont le semblable et le dissemblable. Il suffisait 
“ de méditer sur les systèmes d Héraclite, d'Empé- 
…. docle, de Pythagore, pour voir la place particulière 
…. de ces notions, soit qu’elles fussent mêlées aux choses, 
comme dans l’Héraclitéisme, soit que le philosophe 2 
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s’eflorçât de parvenir à les placer au-dessus d'elles, 
comme dans les systèmes d'Empédocle et de Py- 
thagore, le dernier effort aboutissant à la théorie 
des idées, telle qu’elle est dans le Phédon ; et c’est 
avec le Parménide que Platon retrouvera le chemin 
du véritable héraclitéisme, et les mêlera de nouveau 
en quelque sorte au sensible. Les idées qui expli- 
quent le mouvement deviendront elles-mêmes mou- 
vement. En tout cas, le semblable et le dissemblable 
- sont des notions essentielles à une théorie des idées, 
Proclus l’a bien noté. « Toutes les idées ont besoin 
de ces deux choses, en tant qu'elles sont les causes 
des images (14).» Pour qu'il y ait image, dit-il 
aussi, il faut qu’il y ait ressemblance et dissemblance. 
Et encore : « Socrate, voyant ces choses, poursuit son 
chemin suivant ces deux rangées (15) ». Comme deux 


retentir dans tout le dialogue (16). 


. Pour en revenir à notre exposé, Socrate pense que 


les arguments de Zénon ne sont plus que des armes 
émoussées, si l’on admet cette théorie des idées mul- 


{ | tiples. Si les êtres sont multiples, ils peuvent bien 


être semblables et dissemblables en tant qu’ils par- 


À ticipent d’eôn différents. 


ne 





voix alternées, puis se mêlant, les deux notions vont 


La d'ést à Amal À jé ares 
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La préparation de la deuxième partie. 
La montée vers l’intelligible et la 
communion des idées. 






















Aïnsi le dialogue monte peu à peu dans le plan de 
Pintelligible (17). Mais, en même temps, Socrate va, 
dès maintenant, montrer par où sa philosophie prête 
* Je flanc aux critiques de Zénon ; dès le début, il pré- 


cutées, semble-t-il, à la fois la théorie de l’un éléa- 
tique et LS SE Se socratiques, 0 où, d’une façon plus 
précise, seront attaquées la théorie éléatique quand 
elle se présente revêtue de la forme du conceptua- 
lsme socratique, et le conceptualisme socratique 
quand il se meut, sans en épouser vraiment les 
mouvements, sous les formes de la dialectique d’Elée. 
La deuxième partie du dialogue nous. apparaîtra, 


des socratiques que comme une critique de la théo- 
. rie des éléates. Au premier abord, ces deux philo- 
-sophies semblent sans doute s'opposer comme nous 
… l'avons dit. Mais si les idées sont multiples, elles sont 
néanmoins chacune une unité; comme les atomes de 
Leucippe, elles sont de l’un morcelé. Les théories 
dissemblables au premier abord sont semblables, si l’on 
regarde mieux. Quoi de plus conforme à la logique 
même du dialogue ? 

C’est par quelques mots seulement que Socrate 
< indique où est la faiblesse de sa propre philosophie, 
$ _ et en quel sens il faudra sans doute la corriger : 


pare la deuxième partie du dialogue où seront dis- 


en effet, aussi bien comme une critique de la théorie - 
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« Maïs si les choses semblables elles-mêmes se révé- 
laient dissemblables, ou inversement, alors je pen- 
Ê serais qu'il y a là un miracle ». Socrate laisse de côté, 1 
du moins en apparence, ce qui semble une fantaisie 
et il recommande, en quelque sorte, à nouveau sa. 4 
solution philosophique qui permet de concevoir que 
les choses soient à la fois une et multiples ; il ne . 
voit rien d’absurde à ce qu’on lui montre que tout est 
: un par participation à l'unité, et multiple par part 
l'cipation à la pluralité. « Mais si, reprend-il encore 
une fois, on me montrait que ce qui par soi est un est 
| plusieurs, et que les plusieurs sont un, cela je le regar- 
derais comme un sujet d’étonnement ». Après avoir sou- 
levé le problème de la ressemblance, Socrate en vient 
ainsi au problème de l'unité et de la pluralité. Donc, 
qu'un être particulier, moi, par exemple, je puisse 
être considéré comme un et plusieurs, plusieurs en 
tant que je participe de la multitude, en tant qu'ils 
y a une partie de moi qui est à droite et une autre 
à gauche, etc.., il n’y a rien là qui doive surpren- 
dre (18). Mais que l'on montre que des choses con- 
Nas {4 traires peuvent arriver aux e/èn, AUX yéyn EUX-MÊMES, 
faire voir non plus des choses multiples qui sont 
«une », et des choses « une » qui sont multiples, mais 
unité elle-même multiple, et la multiplicité elle- 
| même une, voilà qui serait admirable (18 bis). Ainsi 
«que lon distingue les idées, abrà xx'abré rà elôn, qu’on 
les mette xwpis, à part les unes des autres (et ici . 
Platon énumère parmi les idées la ressemblance, la 
dissemblance, la multitude, l'unité, le repos, le mou- 
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vement, c’est-à-dire précisément les idées sur les- 
… quelles portera la discussion du Parménide, du So- 
. phiste, du Philèbe, et sur lesquelles avait porté, comme 
Je remarque Proclus, la discussion de Zénon) (19), 
et qu’on montre qu’elles peuvent se mêler et se sé- | 
parer en elles-mêmes (20), alors je me réjouirais | 
étrangement, Zénon (21)». Si vigoureusement (22) 
- que Zénon ait mené son attaque, Socrate serait en- 
core plus heureux si l’on montrait cette aporie 
« tressée, pourrait-on dire, de toutes les façons pos- 
sibles, non plus dans les choses visibles, mais dans 
. les choses comprises par le raisonnement », et que 
_ leur simplicité même semble empêcher d’être unies | 














Pune à l'autre. 
_Le but du dialogue est ici marqué nettement. 

Il faut nous abstraire des choses sensibles suivant 

la méthode socratique qui nous ramène toujours à 

“aux choses de la pensée, et nous tourner vers ce monde 

intelligible que Socrate conçoit comme fait d'idées 

diverses. C’est par lui que l’on expliquera que le 

monde soit un et multiple, un parce qu'il participe 

de lunité, multiple parce qu’il participe de la mul- 

tiplicité, comme le dit le passage 129. Mais il faut voir — 

- ensuite si on aboutit aux mêmes contradictions, au 

… sujet du monde intelligible qu’au sujet du monde sen- ; 
_ sible. En faisant remonter la discussion de Zénon. 

du domaine du sensible à celui de l’intelligible, nous ; 

verrons non plus s’il convient d'admettre un mou-| 

 vement, une multiplicité sensibles, mais un mouve-| 


g { 


‘ment, un repos, une unité, une multiplicité intelli-| 
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gibles. Cest ‘donc le problème de la communion des 
/ | genres, que Socrate pose à Zénon, demandant ainsi 
| au Palamède d'Elée d'établir une äropix au sein des 
| idées, non pas pour combattre la doctrine des idées 
dans son fond, mais pour faire comprendre la com- 
munion des grands genres. 
FACE Pendant le discours de Socrate, Pythodore re- 
gardait les grands Eléates et pensait qu'ils se fâche- 
raient à chaque mot. C’est que, comme le dit Pro- 
se il ne comprenait pas le tour des paroles socra- 
| tiques, qui étaient une invitation à la sagesse de ces 
Ehommes, et le transport de la discussion vers une 















la grandeur de Zénon et de Parménide. Ceux-ci 
suivaient Socrate avec la plus vive attention, et le 
regardaient souvent en souriant ; ils étaient charmés 
+ de Socrate. Car Parménide et Zénon voient sans doute 
- , la longue chaîne ou plutôt les multiples tourbillons 
} de raisonnements à l’aide desquels ils montreront 
| à Socrate silencieux et ravi que si ses idées multiples 
| existent, il faut qu’elles soient semblables et dissem- 
\f blables,etil faut qu'il leur arrive la même chose qu’au 
“monde sensible. 
| * Mais d’abord il va travailler de ses propres mains à 
combler le xwptoués qui existe entre le monde sen- 
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de faire apparaître aux yeux de l'intelligence la lar- 
geur de ces trous béants. Par la même qu’elle les fait 
ie l'intelligence les mie : ainsi les éléates 
| Xéfuteront la théorie primitive de Socrate. Et en 


recherche supérieure, et il ne comprenait pas non plus 


sible et le monde des idées ; il suffira pour le combler 


NE FRET M EN IT OR SEE MC 











même temps ils prépareront les théories proprement N 


. sont radicalement séparées des idées, les idées ne: 
sont radicalement séparées entre elles PL oo A 
- des sensibles et de l’intelligible se comprendra fi 
nalément par Ta fusion des imtelligibles les uns ave 
Rs autre 
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és. Le monde sensible ne peur être co compris! 


oi encore, NOUS voyons un lien étroit entre les _. 
parties du dialogue. Il n’y aura en fin de compte plus 
rien qui soit à part, sauf, peut-être, l’un, à la fois 

_ posé et nié par la première hypothèse, et un néant 
qui peut encore moins être pensé que cet un. 


La théorie des idées séparées. 


…_ Parménide prend la parole pour demander à Socrate 
s’il admet bien qu’il y a des idées à part des choses 
sensibles et des choses sensibles à part des idées. 
La théorie socratique apparaît essentiellement à ce 
partisan de la continuité absolue comme une théorie 


Em 


admet dont il va démontrer les conséquences dans 
les deux parties du dialogue. Pour Socrate il y a quel-"! 
que chose d’autre que le sensible, qui est l'idée ; 
il y a quelque chose d’autre que l’idée qui est le sen- 
sible. Et chaque idée est quelque chose d’autre que 
toute autreidée. On voit que l’idée d’«autre» n ét pas ! 
moins importante dans une telle théorie que liée | 


-platoniciennes : pas plus que les choses sensibles a 




























du discontinu ; et c’est la double coupure qu’elle Fa 
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! de « semblable ». (Dans l'Euthydème Dionysodore. 
| demandait si l'idée de beau n’est pas autre chose 
que la chose belle.) Ces deux idées, fondement _de 
toutes les autres, pourront-elles vraiment être com- 
4 | prises? Quel est ce rapport d’altérité qui lie les choses 
 L_ semblables? Quoi qu’il en soit, Socrate procède par 
| duupésew, séparant les choses sensibles et les idées, 
à et séparant les idées. Rien n’est séparable, telle est, 
} au contraire, la croyance de Parménide, du Parmé- 
h nide du poème, comme c’est celle de Platon. Ils dif- 
\ féreront seulement en ce sens que l'inséparabilité de 
| Parménide est immobile ; celle de Platon est linsé- 
parabilité d’une vie et d’un mouvement compatible 
avec une sorte d'indépendance. 
Ainsi donc Parménide demande à Socrate s’il di- 
vise bien les choses en “ên et en choses qui partici- 
pent des en, et s’il pense qu'il y a des idées de 
ressemblance et d'unité et de multiplicité. 
















_ A. De quoi y at-il idée ? 


Il y a d’ailleurs d’autres idées que ces grands 
genres de la ressemblance, de l'unité, de la multi- 
plicité, du mouvement, du repos, et Parménide s’ef- 
force d’abord de voir quelle est, d’après Socrate, 
l'étendue du monde des idées. Passage précieux, : 
puisqu'il montre mieux que tout autre de quoi S0- 
crate affirmait absolument qu’il y a idée, de quoi il 
pensait que l’idée existe peut-être, et de quoi enfin il 
niait qu'il y eût idée (23). 
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- Après les genres viennent les idées morales et esthé- 
tiques, le juste, le beau, le bien et les choses de cette 
espèce ; on a soutenu que c’est une des originalités 
. de Socrate que d’être parti, pour laffirmation des 
idées, de considérations morales et esthétiques. 
__  Y at-il ensuite des idées des types organiques, au- 
- frément dit, y a-t-il une idée de l’homme et des dif- 
férentes sortes de matière, du feu, de l’eau (23 bis)? 
Ici Socrate reste sur la réserve. Il s’est souvent de- 
mandé s’il faut dire qu’il y a des idées de ces choses. 
_ Aïnsi les grands genres, et les idées : morales et esthé- 
tiques, voilà ce à quoi s’applique originairement la. 
théorie socratique. D 
La raison des questions de Parménide va se révéler 
dans les mots suivants : «et au sujet de ces choses 
qui pourraient te paraître risibles, comme le poil, 
la boue, lordure, es-tu dans le doute aussi et de- 
mandes-tu s’il y a d’elles des idées à part ? » 
On dirait d’abord qu'il y a là une sorte de démons- 
_ tration de l'absurdité de la philosophie socratique, 
et c'est bien le sentiment qu'éprouve Socrate ; et 
c’est bien pour cela qu’il répond que ce que ces objets 
apparaissent, ils le sont. Et pourtant, Socrate avoue 
que souvent il a pensé à affirmer des idées pour toutes 
les choses ; cependant il fuit devant cette pensée, et se 
réfugie auprès des choses plus nobles ; c’est de celles- 


à qu’il s’occupe. 
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Double conclusion que l’on peut rer 
de celle critique. 


_ Mais Parménide conclut cette première critique en 
disant à Socrate que c’est sa jeunesse qui cause son 
manque d’audace ; il viendra un moment où So- 
crate, pris par la philosophie, ne rejettera plus rien 
de ces choses : où il ne se souciera plus de l’opi- 
nion (24). Et Parménide sait bien que le domaine 
de l'opinion est le domaine de l'erreur. Il y aurait 
donc, s’il faut corriger la doctrine de Socrate en te- 
nant compte des indications de Parménide, des idées 
de toutes les choses. D 

Mais cela ne veut pas dire que nous devions né- 
gliger ce qu’a dit Socrate; «les choses sont ce qu ’elles 
nous apparaissent », disait-il pour les poils, la boue. 
Ne pourrait-il pas élargir en même temps, en partant - … 
_ de ces mots, la théorie des idées et la théorie de la 
PANIER, es il serait bizarre d’ admettre que la boue soit | 


Es 


mer 


une de conclusions du dialogue. Socrate n’a pas 
encore assez d’audace pour admettre qu'il y a des 
idées de toutes les choses, mais ne peut-on dire que 
| de son côté Parménide n’a pas assez d’audace pour 
admettre que les choses sont en un sens ce qu ’elles 
sont, boue si “elles sont boue, beauté si elles sont 
“beauté ? 
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ne re sd | 





B. Du rapport des idées aux choses sensibles ; 
les idées ne doivent pas êlre conçues 
comme maiérielles el séparées. 


. Après avoir soulevé la question de léteñdue du 
… domaine des idées, Parménide soulève celle du rap- 
G. port des choses sensibles aux idées. Comme Proclus 
le note, on passe naturellement d’un problème à 
Fautre (25). La deuxième critique de Parménide 
consiste à demander si les choses sensibles parti 


cipent d’une partie de l'idée ou de toute l'idée. Ha- 


lévy, Milhaud, A.-E. Taylor, ont bien vu le sens de : 
cette critique. Elle porte contre une conception | 
matérielle des idées. Proclus avait mis déjà ce 
point en pleine lumière. La réflexion sur le deuxième 
…. problème aurait pour but, dit-il, de nous em- 
… pêcher de croire que la participation à l’'intelligible | 
est corporelle et matérielle. En effet, « si les choses ne 

… participent ni de toute l’idée, ni d’une partie de Pi- 
M dée, cest que la participation ne saurait être ma- 
… térielle.» I faut bien voir, difil encore, que les idées} 
ne sont pas divisibles, mais indivisibles et incorpo-| 2 
relles. I1 ne faut pas appliquer aux idées participées| 
des catégories empruntées au monde des choses par-| 
ticipantes, que ce soit l’espace, le temps, la division 
corporelle, et d’une façon générale toutes les compost | 
tions et toutes les divisions matérielles (26). # 

Ici, c’est non plus l'ampleur du monde des idées, 
mais, en quelque sorte, l'ampleur du mode de parti- 
cipation qui est en question. De même que la pre- 







































mière demande de Parménide menait l’esprit vers 
une théorie qui ne séparerait pas absolument les 
| idées des choses, de même celle-ci loriente vers 
_ une théorie qui montre que les idées ne sont pas en 
elles-mêmes séparables. us 





Rapport avec la deuxième partie. 






Et de même que la première critique, la deuxième 
se lie étroitement, plus étroitement encore qu'elle, 
à la seconde partie du dialogue. I s’agit de savoir 
comment l’idée étant une une peut être multiple . Cest. 

}: bien le problème de l'unité et de la multiplicité qui 

| est abordé ici, comme dans la première le problème 

de l’apparence et de la réalité. Et de même encore 

que la première critique tend à mettre partout, . 

à faire circuler en tous lieux l'apparence et la réalité, 

la seconde nous révèle en tous lieux l’unité et la mul- 

tiplicité, et elle trouvera elle aussi son écho dans La. 
phrase finale du dialogue. % 

«Te semble-t-il que l'idée entière est dans cha- 

cun des plusieurs, elle étant une ? « On voit ici clai- 
 rement indiqué un des liens des deux parties: le 

« étant une », ce £v ë ne trouvera son explication 

qu’à mesure que se dérouleront la deuxième hypo- 

thèse de la deuxième partie et celles qui en dérivent. 
Phrase importante, d’ailleurs, à plus d’un titre. 
que celle-ci : Socrate admet la pluralité ; Parménide 
lui montre qu’il admet au moins l'unité de l'idée, en 
tant qu’elle est participée, se réservant de lui faire 



































oir que ce £v ë doit être conçu comme étant 


ors de Jui-même(27). Parménide révèle à Socrate, plu- 


| ef) 


raliste,son monisme, comme à lui-même il se révé- 
lera son propre pluralisme. 








NA 


Aucun ne peut s'arrêter à sa propre position, de \ 
2 





+ 
- même que l’idée ne peut s’arrêter à une position, étant L 
…. passage, et étant au-dessus des positions, ne pouvant 
- être traduite dans le langage des positions que si on// 





dit d'elle des choses qui sont à la fois contraires et 
justes, à savoir qu'elle est séparée du sensible et 
hors d'elle-même. # 
‘Ainsi nous revenons toujours à la pensée que pour 
. donner de la participation une théorie vraiment ins- 
_ tructive, scientifique (értornpoveèy Ayov, dit Proclus) , 
il faut la débarrasser de ce qu’elle a de corporel, et il À 
…_ faut aussi, ajoute ingénieusement le commentateur, 
… enlever à l’idée de communion cette propriété de ne 
s’appliquer qu'aux idées seules (28). C’est en puri- 
fiant l'idée de participation et-en généralisant l'idé 


fde communion que l’on arrivera à comprendre, pour — 
lautant-qu'il peut être compris, le rapport des choses} 
4 














_Pd’ici-bas avec les idées. 

_ Ils’agit de faire découvrir peu à peu que les idées 
sont partout et ne sont nulle part ; elles sont dans la 
multiplicité et elles sont à part comme l’un de la 
seconde hypothèse est multiple et comme l’un de la 
première hypothèse est à part (29). Cela ne pourra être 
admis que si l’on délivre l’idée de son caractère , 
spatial, que si, de forme visible, elle devient forme | 
invisible. Car « il est impossible, dit Proclus, que 
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corporellement un tout soit en plusieurs sujets (30) ». 
Socrate ne voit pas de prime abord où Parménide 
veut en venir, et l’affirmation que l’idée est tout en- 
tière en des choses qui seraient chacune séparées les 
unes des autres, et qu’elle est aussi séparée d’elle- 
même, ne peut le satisfaire. Ce n’est qu'après les 
longs détours de la deuxième partie du dialogue qu’une 
|} pareille affirmation pourrait être acceptée, quand l’un 
| . de Parménide sera lui aussi apparu comme étant dans 
| | les choses diverses et comme étant hors de lui-même. 
L'idéalisme et le socratisme avaient une idée  com-. 
mune, celle d'unité, et un problème commun : 
comment l’umité qui est en soi peut être en même 
résente dans le multiple. C’est là l’idée et le 
{ problème du Parménide, le même d’ailleurs qu’on 
entrevoyait à la fin du Cratyle. 









Les difficullés de la participation 
maiérielle. 


Socrate pour répondre à l’objection, ou tout au 
moins à l’apparente objection de Parménide, recourt 
à une métaphore : Ce n’est pas une raison, parce 
que le jour est en plusieurs lieux, pour qu'il soit 
séparé de lui-même, métaphore sous laquelle se 

! cache, d’après Proclus, l’idée du bien, soleil intelli- 
gible, mais obscurcie ici par les termes spatiaux (31). 

Acette comparaison, Parménide répond par une 
autre comparaison: Qu'est-ce qui prouve que lidée 
ressemble au jour présent çà et là sans se diviser, 








plutôt qu’à une toile qui par ses diverses parties re- 
couvrirait des hommes différents (32) ? Dans ce der- 

… nier cas, il faut bien que l’idée soit divisible en même 
| temps qu’une. 

…—. Proclus suggère que,pour ceux qui prendraient les 
— mots de tout et de partie dans un sens qui n’est pas 
à _ corporel, ils pourront dire à la fois que les choses d’ici- 
bas participent d’une façon totale et partielle (33). 
ë « C’est seulement dans le domaine des corps que les 
… touts ne peuvent pas être dans des choses multi- 
5 | ples. » 
De sorte qu'après la destruction des idées de tout 
… et de partie dans leur sens matériel, on entrevoit 
- l'emploi spirituel qui peut être fait d’elles. 
…_  Parménide, orientant sans cesse la réflexion de 
…._ Socrate dans la même direction, lui fait voir de nou- 
… velles difficultés (33 bis). Il faudrait dire, en effet, 
que chacune des choses qui sont grandes par la gran- 
4 … deur, n'est pas grande par la grandeur, maïs par une 
- partie de la grandeur moindre que la grandeur elle- 
4 même:cette conception apparaît encore plus absurde 
me _ peut-être s’il s’agit de l’idée d'égalité ; il faudrait 
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… dire que deux choses égales le sont par une partie | Rs 
… de l'égalité seulement. « Et dirons-nous que la pe- ne. 
- titesse contient des parties de petitesse comme la 
— grandeur des parties de grandeur ? Alors, dit 4 
… ménide poursuivant son raisonnement, il faudra aû- e. 


… mettre que la petitesse est plus grande que les parties. 
… Le petit sera plus grand et si on ajoute une part 
… de la petitesse qui reste, à une chose, celle-ci devien- 
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D EL Ch EE EN PE TOP D EEE EE CP DEEE 
dra plus petite et non plus grande qu'auparavant. » 
Cet argument ressemble bien à ceux dont Platon 


se moquait dans l’Euthydème. Proclus cite de ce 
passage plusieurs interprétations différentes, entre 


autres celle de son disciple Périclès ; et il nous dit aussi 


que certains, étant donné l’obscurité apparente du 
passage, ont soutenu qu'il n’est pas de Platon (34). 
On ne peut mieux résumer le raisonnement que 
ne l’a fait M. Diès, en disant : « La partie de grandeur 
participée deviendra petitesse par rapport au tout 
de la grandeur ; le tout de la petitesse deviendra 
grandeur par rapport à sa partie». Argument im- 
portant pour montrer qu’on ne doit pas concevoir 
les idées de grand et de petit comme de choses grandes 
et petites, et pour purifier ainsi l’esprit des choses . 
sensibles. N'est-ce pas un des rôles que Platon attri-. 
buera au Sophiste ? 

 Proclus fournit ici quelques éclaircissements sur le 
sens qu'il convient d’attribuer au mot de éye0oc ; 
d’après son commentaire, il ne pourrait pas être tra- 
duit tout à fait par l’idée de grandeur (35). « Ce n’est 
pas simplement la cause de la distance, mais ce qui 
fournit aux choses, suivant chaque genre, la qualité 





de dépasser ; c’est la cause du fait de dépasser. » 


L'idée d'égalité, continue Proclus, c’est la cause de 
l'harmonie et de l’analogie ; et l’idée de petitesse 
la cause de l’abaissement de l’un ou bien, car il nous 
donne ici deux interprétations aussi douteuses l’une 
que l’autre deson indivisibilité et desa continuité (36). 
Mais il n’est pas impossible que dans ces remarques se 
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trouvent certaines parcelles de vérité. Il faut ob- 


server, d'autre part, que si Proclus pense qu'il faut 
accorder à Pidée de uéystos, d’après ce qu'il vient 


de dire, un rôle même dans les choses qui n’ont pas 


rapport avec la quantité, il dit également que Pla- 
ton à choisi ces exemples, quantitatifs au moins en 
apparence, parce que le meilleur moyen de con- 
vaincre d’erreur ceux qui conçoivent les idées comme 


2 / divisibles, ce sera d’essayer d'appliquer leurs affir- 


| mations à de telles idées d'apparence quantitative. 


Î 


| À plus forte raison on fera voir par là que leurs af- 


| frmations ne s'appliquent pas aux autres idées. 


Sans doute, et c’est encore une suggestion de Pro- 
clus qui peut nous servir ici, faudra-t-il mêler les unes 
aux autres les idées de grandeur, de petitesse, d’é- 


galité (37), de même que les idées de tout et de partie, 
de multiplicité et d'unité pourront être unies. _Une : 


fois délivrées de la matérialité, elles ne sont + plus | 


| contraires l’une à l’autre elles communient l'un une avec 
—. | Jautre ; et peut-être arriverions-nous ainsi à la théorie 





— Me Erdyade du grand et du petit. 


Pour le moment, Socrate avoue qu’il est incapable 
de répondre à de tels arguments, et comme il ne voit 
pas d’autre façon dont les choses (534) puissent 
participer aux idées, sinon par le tout ou par les 
parties, il ne sait qu’affirmer sur le mode de parti- 
cipation. Dans le Phédon, dans le Timée, Socrate et 
Platon doutent de même, et ne savent qu'affirmer. 
sur la façon dont les choses participent aux idées. 


Nous voici au moment du doute le plus complet. 
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RE | 


Qu'il y eût des idées, il n’y avait guère d’hésitation 
à ce sujet ; la théorie, que Parménide connaît avant 
que Socrate la lui ait exposée, lui semble probable 
et même, comme nous le verrons, nécessaire ; qu’il 
y eût des idées de certaines choses ou de toutes, 


c'était une question qui se posait à nous, elle nous 


inquiétait sans nous troubler profondément. Mais 
au contraire, dans le troisième problème, le doute est 
entier en quelque sorte (38). Socrate convient que 
sa position est fort difficile à tenir, et il ne voit aucun 
moyen, pourrait-on dire, ni de soutenir le siège, ni 
de quitter la place. 


C. Que le besoin d'unité est à l’origine 
de la théorie des idées. — Que pourtant 
celle théorie aboutit à une pluralité 


infinie. (Le troisième homme) 


Parménide revient à la charge, et il fait allusion 
à l'argument du «troisième homme ». D’abord il tient 
à faire préciser par Socrate l’origine de sa théorie. 
Si Socrate croit qu'il y à une idée une de la grandeur, 
c’est qu’il est parti de la pluralité des choses grandes 
et qu’il a observé que ces choses ont un caractère 
co ; quand on les embrasse toutes d’un regard, 
on est amené à admettre £v sd péyx, c’est-à-dire l’u- 
nité qui est la grandeur. La théorie socratique est 
| une théorie de lafdiversité des A6, /mais cependant 
- chacune de ces idées diverses est une/ümité, par rap- 
port au multiple qui lui est soumis, De > le montre 
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“ bien l'argument du © ëxt rokkw dont nous parle 
Aristote. Le problème de l’unité et de la pluralité 
se pose donc, non pas une fois pour toutes, comme 
pour les éléates, ou du moins pour un seul un, mais 
pour plusieurs « un ». Et de nouveau ici nous sai- 
= sissons un des liens subtils qui lient la première 
_ pret la deuxième partie du dialogue (39). Platon pa-_ 
E. Dfrait procéder par ôwipésx, mais il use sans cesse 





EL. apparaître l’intelligible. 

Les objections précédentes invitaient l’esprit à 
s'élever au-dessus du sensible, ce que Socrate, jeune 
encore, n’arrivait pas à faire complètement ; celle-ci 
achève leur œuvre et tend en même temps à faire 
entrevoir l'idée du & zoùé ; la multiplication, 

\le pullulement des idées qui, pour les mégariques, 
était une réduction par l’absurde de la théorie de 
la participation, deviendra une indication qui nous 
| fera dépasser le sensible pour saisir l’un dans le mul- 
| tiple et le multiple dans l’un. Si on embrasse d’un 
coup d'œil les choses grandes et la grandeur qui fait 
et des choses grandes, une nouvelle idée ée gran- 
deur ? Il naîtra sans cesse de l'unité : on ne pourra 
pas poser une borne à l’idée de l’unité, qui va se dou- 
bler, se multiplier à l'infini. El y aura ainsi un nou- 
vel « autre » par qui toutes les choses grandes seront 
grandes, un nouvel « autre » par qui toutes les choses 
«unes» seront «unes», un nouvel «autre » par qui toutes 


d’un procédé fondamental d’unification. La théorie _ 
des idées dédouble et unifie à la fois les sensibles pour 
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* 


, Jes choses identiques seront «mêmes ». Non seulement 


Ptcime des idées est « un autre » par rapport aux 
_ choses qu’elle rend «unes », mais encore « chacune 





des idées au lieu d’être une, est infinie quant au 
TR PERTE ESS — 


sen enr diner 
4 


Jci encore la deuxième partie permeitra 
d’entrevoir une solution. 


Sans doute, cette infinité numérique ne serait pas 
concevable s’il s'agissait de nombres matérialisés 
dans l'espace ; mais de même que dans les objec- 
tions précédentes, le but de Parménide est peut-être 
d'élever l'esprit au-dessus du sensible, et de lui faire 
apercevoir la multiplicité infinie intelligible (40). 

ÂLa divisibilité des idées, le regrès à l'infini sont des 

‘objections fatales pour une théorie socratique des 
idées séparées. Mais si on dit que les idées indivisi- 
bles sont en même temps divisibles, si on dit que les 
idées cunes » sont en même temps multiples, si on … 
conçoit l'alliance de l’un et du multiple, du même et. 
de l’autre, les objections elles-mêmes se retourneront: 

“et deviendront presque des preuves. Le «évés zivos », 
la «play vwvè oBsavièéey » de ce passage, trouveront leur 
explication et leur confirmation dans les termes 
semblables que Parménide emploiera en dévelop- 
pant les conséquences de la quatrième hypothèse. 





D. Où es l'idée? A. Dans l'âme. La théorie des vonuxcs. 


Ici Socrate tente de se défendre. Parménide ne 
venait-il pas de dire: «Si par l’âme tu vois d’une 
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seule vue toutes les choses » ? Socrate ne peut-il en 
conclure, comme le remarque Proclus, que l'idée est 
. dans l’âme, et échapper par là à tous les embarras 
” où il se trouvait (41) ? Si, de plus, au delà du texte du 
dialogue, on se souvient des vers du poème, on voit 
que Socrate, part, en effet, d’une idée inspirée de Par- 
 ménide. Il interprète en{supjéctiviste) l'affirmation 
que la pensée et ce qui est pensé sont une seule 
et même chose (42). On arrive ainsi pour échapper 
aux difficultés soulevées par le problème précédent 
| À soulever un nouveau problème, qui est Ja continua- 


Bon des questions précédentes, celui duflieuf des 


maman no 
S.. 
2e 



















Le | 


Sa réfutation. 


_ Mais Parménide dit ne pas accepter cette interpréta- 
tion qui suppose qu’il y a des pensées qui ne sont des 
pensées de rien. Si l’esprit pense la grandeur ou Pun, © 
il y a un objet, la grandeur, ou l'un, auquel cette ! 
pensée s’applique (44). Cet objet est-il un objet exis- | 
tant ou un objet non existant ? Socrate répond 
qu’il s’agit forcément d’un objet existant; cet objet, 
c’est une idée unique que lesprit pense en rassem- 7 
blant les choses diverses. Les idées seraient donc des 

ensées d'idées , et si on dit alors que säkhx partici- 
pent des idées, il faut dire, sous peine d'admettre 
une pensée inconsciente (45), que toute chose est 
faite de pensée et pense. Ainsi, ou bien toute chose 


est faite de pensée et ne pense pas, et c’est Pac- 


LU 
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En 


ceptation de l'inconscient ; ou bien toute chose est 
faite de pensée, et c’est une sorte d'idéalisme ab- 
solu (46). On détruirait la différence entre la réalité 
spirituelle et la réalité corporelle, plongeant l’une et 
l’autre d’un seul coup, soit dans l'inconscient absolu, 
soit dans la pensée absolue. On pourrait dire que, 
pour Socrate, une pensée unique qui ne pense. 
qu'elle-même ne se conçoit pas plus qu’une pensée 
qui ne pense pas. Après”avoir rejeté lors des dis- 
. cussions précédentes ce qu'on pourrait appeler le. 
matérialisme de l'idée, il rejette l'idéalisme du. cons- 
|cient et l’idéalisme de l'inconscient. Il faut en 
effét, dit Proclus, distinguer les feënJdes Potuzzjdire 
que si tout participe des etôn, tout ne participe pas 
7 des voiuare. C’est la seule façon, d’après lui, d'éviter 
d'affirmer, soit que les votuzz et ce qui en participe 
ne pense pas (ce qui serait contradictoire), soit 
que tout ne participe pas des etèn (ce qui serait direc- 
tement contraire à la théorie de Socrate) (47). 
Proclus a souligné, en l'interprétant par endroits 
d’une façon assez inexacte, ce progrès, cette dia- 
lectique que l’on peut remarquer dans le Parménide : 
{ de la participation physique, on va à la participa- 
L tion psychique, puis à la perticipation intellectuelle. . 
D’après son commentaire, la discussion que nous 
| étudions en ce moment a pour but de nous faire aller 
des « pensées mentales » aux idées intelligibles (48). 
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B. Dans la nature. Le 
paradigmatisme. 


Pour échapper à l’écueil de l'idéalisme absolu, pour 
… éviter aussi l’antinomie du tout et de la partie (49), 
… Socrate va se jeter tout droit dans la théorie de limi- 
» tation, dans le paradigmatisme. Après l'image du 
soleil, l'image du tableau. « Mais il m’apparaît, Par- 
E _ ménide, que les choses sont bien plutôt ainsi ; les | 
…_. jdées sont des modèles subsistants dans la nature, et 
Re les autres choses (ré ä\\x) leur ressemblent et en sont 
… des copies. » La uédeëx serait donc limitation des idées 
par les éhoses. Chacun des termes employés ici a sa 
- valeur. Les idées subsistent, et ce terme, suivant l’indi- 
“ cation de Proclus, est opposé au verbe yiyresôat ; les 
autres choses (ä\la) deviennent, les idées sont ; elles 
sont 7% gce., alors que les autres choses se font (50). 
_ Les idées ne sont plus seulement (és 53 dort} en une 
_ âme qui sans doute est sujette au changement ; elles 


_ sontfr se] 





Sa réfutation. 


Socrate, si hésitant tout à l'heure sur le mode de 
la participation, affirme donc avec force sa nouvelle 
conviction, cette théorie du paradigmatisme par la- 
quelle il vient de passer, s’il faut en croire Proclus, des 
votuar aux e’ôn, de l'âme à l'esprit, comme auparavant 
il était passé de la participation physique aux voimatz. 
Mais ce que Proclus n’a pas mis en lumière, c’est que 


pou) 








cette théorie n’est pas beaucoup plus satisfaisante que 
la précédente, précisément parce qu’elle s’embarrasse 
elle aussi de métaphores, et qu’elle a même certains 
désavantages marqués, si on la compare à la théorie 
_ de la participation, par suite de sa plus grande parti- 
cularité même. Contrairement aux thèses de Jackson, 
c’est moins, d’après nous, cette théorie prise en soi 
| que sa critique, qui va marquer un progrès, car celle-ci 
{nous montrera mieux que les objections précédentes 
l'insuffisance de l’idée de ressemblance. Elle nous fera 
voir encore ce processus de redoublement et de mul- 
tiplication des idées ; et elle fera apparaître que cette 
théorie de l’imitation n’est qu’un aspect de la théorie … 
de la participation déjà combattue. En effet, lesem- 
| ane et ce qui lui est semblable doivent participer 


l 
















d’une idée unique ; on revient donc forcément à la po- - 
sition antérieure, et reprenant les termes de l’objection 

qu’il avait faite il y a un instant, Parménide soutient 
qu’il faudra sans cesse aux idées ajouter d’autres idées, 
des idées autres. Car il faudra que ce qui est semblable 
ressemble à ce qui est semblable,et ainsi de suite à 
Pinfini. De sorte qu'ici encore nous aboutissons à cette 
conclusion, d’une part qu’il n’y a pas de semblable 
(51), et d’autre part qu’il y a une infinité de choses | 

, Semblables. L'idée de semblable est soit niée _— 

| ment, soit multipliée indéfiniment, comme l’idée d’ur 

fi le sera dans la deuxième partie et pour des raisons ana- 

!| logues. 
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La solution que permeltra 
d’entrevoir la deuxième 
pariie. 






. De nouveau, Parménide a donc fait voir le xwptouds; 
ou bien il y aura un amoncellement à l'infini d'idées 
t d'idées — ce qui est inconcevable, au moins au pre- 


Nous verrons en un sens que c’est bien à une-telle 
“théorie que nous aboutirons, — et aussi à cet amon- 
cellement et à cette multiplication. Mais jusqu'ici 
nous n’avons pas le mot de l'énigme, et nous parais- 

sons rejetés dans une sorte d’objectivisme idéaliste ANR 
… | qui est la destruction de l’idéalisme véritable (52). NS 




















E. L’'argument le plus 
redoutable. 


Il faut donc chercher un mode différent de partici- 
pation entre « les autres choses » et les idées. « Tu ; 
_ vois donc, dit Parménide, dans quelle difficulté on se ; 

. trouve, si on met à part des idées qu’on regarde comme | 
* existant en elles-mêmes. » Mais il ajoute que Socrate 
. ne s’est pas encore rendu compte de toute la grandeur 
de la difficulté devant laquelle est « celui qui pose en 
les séparant des idées pour chacun des êtres ». Il va DA 
Jaisser de côté un grand nombré d’objections possibles 
et énoncer la plus redoutable, celle qui fera apparaître IN 
_ mieux que toutes les autres le xwptoués dont nous par- , 
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lions. Et il s'exprime d’abord en termes sibyllins. « Si 
quelqu'un disait qu’il n’est aucunement raisonnable de 

connaître des êtres, tels que les idées doivent être, à 

celui qui parleraït ainsi on ne pourrait pas montrer 

à qu'il se trompe, si celui qui discute n’avait l'expérience 
* de nombreuses choses, n’était doué par la nature et 

ne voulait se laisser conduire à travers des arguments 

pe nombreux et très éloignés du sujet ; sinon on n’arri- 
à vera pas à persuader celui qui dit que les idées sont 
inconnaissables. » C’est l'argument le plus redoutable: 
en effet, puisque s’il faut en croire Parménide, les idées 
qui sont pour Socrate le fondement de la connaissance 
seraient inconnaissables. Non seulement elles ne se- 


raient pas, par conséquent, le fondement de de = 


voir être le fondement nt de > Ja. connaissance ( que nov one en! 
_ nee 





A quelles conditions on 
pourra lui échapper 
après les détours de 
la deuxième partie. 


Parménide a soïn d'indiquer qu’on peut lui échap- 
per à certaines conditions ; et il n’est guère douteux 
qu'il semble dire que la deuxième partie du dia- 
logue doive lever ia difficulté. Ne trouvons-nous 

, pas là Parménide et ses auditeurs s’occupant d’argu- 
| ments nombreux et qui semblent éloignés du sujet, 
_et qui finalement ne seront pas si éloignés de lui, puis- 





… qu'ils montreront qu’en un sens l’& parménidienest 
… inconnaissable comme les idées socratiques, mais qu’en 
un autre sens, il peut être connu, puisqu'ils dresseront 
une première hypothèse inconnue, mais aussi une 
— seconde hypothèse qui, à certaines conditions, nous 
- acheminera vers la Connarsance puisqu’ ils uniront 
… ce qu'on pourrait appeler un mysticisme transcendant } 
| et un panthéisme immanent pour nous faire parve-! 


nir enfin au véritable idéalisme (53) ? 





Les idées ne peuvent être 
connues. 


« Les idées, qui sont par leurs rapports entre elles 
ce qu’elles sont, ont leur essence par rapport à elles- 
mêmes », dit Parménide. Il ne dit pas qu'il n’y ait pas 
…. des idées qui en un sens soient sans rapport les unes 
… avec les autres, — cette question est étudiée dans la 
seconde partie du dialogue et dans les dialogues sui- 
vants (54). Ce qu’il dit, c’est que les idées qui ont des 
rapports les unes avec les autres ont leur essence par 
leurs rapports avec elles-mêmes, « mais elles n’ont 
pas leur essence par rapport à nous, que ce rapport de 
participation par lequel les choses reçoivent leur nom 
soit appelé ressemblance ou autrement (55)»et de leur 
côté,les choses qui nous entourentont des rapports entre 
elles et non avec les idées. De sorte que les choses d’ici- 
bas n’auront aucun rapport avec lesidées dont pour- 


| tant elles reçoivent leurs noms. Un maître, explique 
“. Parménide, est maître de l’esclave dont il est le maî- 


# 
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tre, et non de l’esclave en soi — et la maîtrise en soi 
existe par rapport à l’esclavage en soi, mais non par 
" rapport à l’esclave qui est ici (56). Il n’y a pas d’ac- 
tion (d6vzux) d’un de ces domaines surl’autre. Dès qu’on 
a reconnu cela, on a dit par là même que la science en 
“soi est la science de la vérité en soi (57), que chacune 
des sciences en soi est une science des êtres en soi, que | 
la science qui est parmi nous, ét que chacune de ses | 
divisions est une science d’êtres qui. sont parmi nous. 
Or s’il est vrai que nous ne possédons pas les idées et 
que les idées ne sont pas parmi nous, et que les Les 
(xéyr) en soi sont connues par Pidée (etdoc). (58), en 
soi de science, nous ne pouvons rien connaître des ee 
idées. L'idée est séparée comme l’Un de la première . 
hypothèse et inconnaissable. Et sans doute le mysti- 
cisme transcendant, d’après lequel le beauensoietle 
bien en soi sont inconnus, attire Parménide, semble . 
un danger attirant, comme l’Un de la première hypo- 
_-Tthèse. À mesure que nous avançons dans le dialogue, A 
_ les idées semblent s'éloigner, comme le remarque 
: Proclus ; elles sont des sommets que nous ne pouvons 
: qu ee dans leur fuite vers la hauteur. Mais il 
| n’en est pas moins vrai que ce que Parménide veut 
signifier, c'est qu'en un sens nous possédons les idées et 
que les idées sont parmi nous, comme l’Un de la 
deuxième hypothèse est. multiple, est en lui et dans 
| les autres. Platon dit bien: tô£ac rüy ëyruv. Les idées sont 
| des unités en rapport avec des êtres. Il faudra voir en 
| quel sens des êtres peuvent être des unités et ces uni- 
| tés des êtres — c’est le problème que tentera de 
‘ résoudre la seconde partie du dialogue. 
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Les idées ne peuvent avoir 

de rapport avec nous. 
Rapporls avec la deuxième 
: partie. 


Mais Parménide pousse plus loin son argumentation 
… (59). Ne doit-on pas dire que la science en soi est beau- 
peu plus exacte que la science 2 est parmi nous, et 

























En que Dieu ? Or d’après ce que nous avons dit 
de ily a un instant, si Dieu possède la maîtrise dans toute 
. son exactitude et la science dans toute son exactitude, 
…—._ cette maïîtrise ne s’exercera jamais sur nous, cette 
- science ne nous connaîtra pas, ni nous, ni aucune des 
choses qui sont parmi nous, et de même que nous ne 
commandons pas aux idées par notre commandement 
- humain et ne les connaissons pas par notre science hu- 

. maine, elles ne pourront ni nous commander ni nous ces 
connaître. Et nous sommes de nouveau devant les 
idées dées séparées, devant PUn de la première hypothèse. 
Dieu ne connaît pas plus que l’'Un ne sera connu ; 
Dieu ne connaît pas plus les choses d’ici-bas, que les 
hoses d’ici-bas ne peuvent connaître l’Un (60). 
Cette science au-dessus de la science est l’analogue de 
PUn au-dessus -de l’être. Et c est bien là, dit Parmé- 
nide, une conséquence que nous devons admettre si 
| nous reconnaissons des idées des êtres et si nous défi- 
nissons chaque idée séparément. Et pour la deuxième 
| fois, Parménide fait allusion à la deuxième partie du 
dialogue et y DEAUSe en quelque sorte (61, 62). 
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Nécessité de la deuxième — 


partie. 


La conclusion, pourrait-on dire, de la première 
partie du Parménide, c’est qu’il faut maintenir l’exis- 


_ tence des idées et leur séparation qui est pourtant 


apparue comme si difficile à affirmer: Malgré ce que 


M330, oputrar 139 a, 6piCecfar 155 c). 


comme l’a fait Socrate, celui qui se rendra compte de 
leur véritable existence et de leur véritable sépara- 
tion et pourra en persuader les autres, accomplira un 
acte beaucoup plus digne d’étonnement. Il faudra 
pour cela un homme d’un naturel exceptionnellement 
bon, et même d’un naturel admirable (63). Nous ne 
pouvons faire mieux que reproduire ici les paroles 
de M. Diès, qui viennent confirmer notre interpréta- 


qui Je suivent immédiatement aient accepté de sacri- 


Vfier lune ou l'autre ». 


la tâche présente d’ardu, de l’aveu même de Socrate, 
… Nil faut, comme il en avait bien le sentiment, diviser les. 
& { idées (äraroeiv 1294, Gtopicucôat 131e, 133a, äagopLéuevos 


Mais cette séparation doit s’unir à une union, cette. 
existence à une non-existence, et voilà pourquoi, s'il. 
est déjà bien beau de voir les idées et de les séparer. 


, tion : « Immanence et transcendance, communauté. 
et distinction, qu’ils parviennent ou non à les récon- 
| cilier, on ne voit pas que le Parménide ou les dialogues 
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Fe 


Nécessité d'affirmer des 
idées et de les diviser. 





__  Parménide pose en principe que si on ne dit pas 
qu'il y à une idée pour chaque chose et une idée tou- 
- jours semblable à elle-même, on détruit toute pos- 
| sibilité de philosopher (ô:shéyecba:). Mais ce mot même 
- de dxnéyechar nous fait voir que si les idées doivent être 
nettement séparées, il doit leur être possible néanmoins 
de se mêler. La conversation philosophique, image de 
Ja communion des idées, le passage des idées les unes 
dans les autres, ne peut avoir lieu que si les idées sont 
(séparées de telle façon qu’elles puissent s’unir. 
…_ A la fin de la première partie du dialogue, nous 
approchons peu à peu du moment où Socrate, parti- 
- san du multiple, va découvrir la solution des difficul- 
tés devant lesquelles il se trouve, dans une discussion 7 
au sujet de l’un, de sorte qu’il y aura comme un cer- : 
lcle par lequel du multiple on reviendra à l’un d’où 
Yon était parti. . 


De 


Nécessité dun exercice 
_ préparatoire. 


_ Parménide fait remarquer à Socrmie que son em- 
barras vient de ce qu’il a entrepris de définir le beau, 
… Je juste,le bien,et chacune de ces unités (£v Exxovoy) que 
… sont les idées avant de s’être exercé suffisamment. 
Socrate est à peu près dans la même situation que les 
sophistes qui nient que la vertu puisse être une science 
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et qui affirment qu’elle peut s’enseigner, dans la 
même situation que Cratyle qui affirme que les choses 
n’ont qu’une réalité mouvante et que les noms disent 
leur essence stable. Pas plus que les disciples d’'Hé- 
raclite, qu'ils se nomment Protagoras ou Cratyle, le | 
{partisan de l’immutabilité et de la séparation des 
| idées ne s’est exercé suffisamment dans le maniement 
| de cet instrument qu'avait apporté la réflexion d’Hé- 


.  raclite et celle de Zénon et qui est la dialectique. Sans 


doute, avec les sophistes elle était devenue une re- 
cherche vaine ; maïs en même temps cependant, elle 
s'était perfectionnée. Telles sont les réflexions que 
peuvent faire naître dans l'esprit la fin‘de cette pre- 
mière partie du dialogue qui se révèle à la fois comme 
}si destructrice et si positive, si destructrice que Pro- 
: clus s’étonne devant ceux qui pensent qu’il y a encore 
quelque chose à dire contre la philosophie des idées 
(64), si positive, puisque pour lui elle contient les sug- 
gestions nécessaires pour que soit renouvelée cette 
philosophie. 
Parménide reconnaît en Socrate cette belle nature, 


; cette Ocix 6pu4 nécessaire au philosophe, cette bonne 


nature, comme dit la 7€ lettre. Mais il s’agit maïnte- 
nant de S'ERRNer dans les raisonnements qui pa- 
raissent frivoläïau vulgaire (65). C'est l'éristique 
F + destructrice des vérités, pourrait-on poursuivre, qui 


| va donner la vérité. Platon revendique cette äèohesgiz … 


| que l'on reprochait à Socrate. Ce bavardage ingé- 


| nieux qui lui était commun avec les sophistes va 


[le mener vers le vrai. 





_Protagoras avait dit que, en toutes choses, il y a 
ux raisonnements opposés l’un à l’autre, et dans 
PAntiope d’Euripide un personnage déclarait qu’au 
sujet de chaque chose un homme habile peut établir 
le combat des doubles raisonnements. Le Protagoras, 
Cratyle, le Phèdre (66), pour ne parler que de quel- 
- ques dialogues, montrent ce jeu, cette lutte de thèses 
contraires, de dtssot Xéyor. Ce j jeu sous sa forme la plus 
bstraite, telle est la matière même de la seconde 
artie du Parménide, et comme ces trois dialogues, il ? 
tendra à prouver non pas une Ce mais à la fois : 
_ plusieurs choses. Plus parfait. qu'eux, d’un art dia- 
lectique plus consommé tout au moins que celui du 
Protagoras et du Cratyle, ce sera en même temps, et 
- dans cette chose absurde qui est l'instant, pour prendre 
- une expression de Platon, qu’il prouvera des thèses } 


Ilne nous semble pas inutile ici de bel com- 
nent à partir d'Héraclite, de Parménide et d’Anaxa- 
gore s’était développée la sophistique. En fait, la 
_sophistique et le socratisme ont leur source dans les 
mêmes pensées, ou plutôt ce qui avait été le fonde- 
. ment de la sophistique fut soumis par Platon à une 
. sorte de transmutation, et devint le fondement et le | 
_ moyen même de la dialectique, devint la dialectique ! 
elle-même, ou du moins fournit au Parménide sa. 


PARMÉNIDE. 








ET DE LA PORTÉE DU DIALOGUE 





PILE 





D'Anaxagore aux sophie- 
les, et à la philosophie 
socralique. 


anté-socratiques forment lar- 
Le e-plan sur lequéi se détache le dialogue. Les pen- 
seurs auxquels Platon pense en l’écrivant, ce ne sont 
pas seulement les contemporains, Antisthène, Eu- 
clide, Leucippe, ce sont ceux auxquels ces dermiers se 
ie ce sont les éléates, RTE les sophistes, 


sion. « On ne peut trouver, disait-il, le fragment 
Jus petit du plus petit, mais toujours.un fragment 
oindre. Car lêtre n "est pas le ne pas être ; mais du 


st à au petit, et chaque ne est par rap- 
à elle-même et grande et petite (Diels, îr. 7 » 


petites ni . a Car il n’est pas possible qu ‘elles 
soient, plus nombreuses que toutes les choses ; mais 


… toutes les choses sont toujours a (fr. à ». « De Le 
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naître la multitude, ni en raisonnement ni en fait » 
(fr. 7). « Rien d’autre que le Noës n’est semblable à 
rien (fr. 12). » Dans sa pensée, ces phrases tendaïent : 
à prouver sa doctrine des homéoméries et du No5s. 
Mais de cette doctrine même, certains n’ont voulu 
retenir sans doute que cette idée d’une divisibilité 
qui confond l'imagination, d’une égalité et d’une iné- 
galité de toutes choses par rapport les unes aux autres 
et par rapport à elles-mêmes. 

La doctrine d’Anaxagore, comme celle des Éléates, 
à laquelle elle se rattache par plus d’un point, pré- 
parait le succès de Gorgias. 

Mais elle devait contribuer aussi à préparer l’idée 
socratique du Noës, et, d’autre part, l’idée de commu- 
nion et la négation du xwpfe. 

Nous la trouvons donc à l’origine, à la fois, de la 
philosophie de Gorgias, des conceptions socratiques 
et des conceptions platoniciennes. 

Le modèle de la-dialectique » du Parménide se. 
trouve dans celles de Zénon, de Mélissos et de Gorgias; 
les deux premiers entréprénaient de prouver la thèse 
de Parménide, en montrant les conséquences ab- 
surdes qui s’ensuivraient si l’on partait de l'hyporRese 
« Si le plusieurs existe ». Appliquant aux choses ce 
que l’on a appelé la loi du nombre, d’une part, et la 
dichotomie, d’autre part, Zénon prouvait que, si le 
plusieurs existe, les choses sont à la fois limitées (étant 
en aussi grand nombre qu'’elles-mêmes) et illimitées 
(puisqu'on peut toujours les diviser en deux parties). 
Il prouvait que « ce qui est mû n’est ni dans le lieu 
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Es 
où il est, ni dans le lieu où il n’est pas », que si le plu- 
sieurs existe, il faut que les choses soient à la fois 
grandes et petites. Il usait donc toujours d’une con- 
ception toute matérielle de Pêtre. 

_ Le Parménide remet en quelque sorte Zénon à sa 
place ; Fe re qu’il n’a voulu qu’unechose, 
prouver que le multiple n'est pas, et par là fortifier 
bain Parménide. Zénon serait done, si l’on 
s’en fie au « alogue, un personnage de second plan, 
pour historien de la philosophie. Et même pour 
… l'historien de la dialectique, iln’enseraït pas autrement; 
“car la dialectique ne lui serait pas apparue comme une 
fin en même temps que comme un moyen, mais seule- 
ment comme un moyen. Peut-être cette interpréta- 
tion est-elle en contradiction avec la réalité histo- 
rique, et nous nous rallierions volontiers aux idées de . 
M: Diès sur le rôle de Zénon ; mais elle va en tout cas 
fort bien avec le Zénon, tel que Platon voulait qu'on 
se le figurât. 


. Méhissos devait poursuivre cette argumentation. « Si 
 Pêtre change, il est nécessaire qu’il ne soit pas sem- 
blable. » Et s’il est plusieurs, il faut qu'il aït exacte- - 
. ment les mêmes propriétés que s’il était un. Mélissos 
ne veut plus le considérer comme fini ; il ne peut 
plus le considérer comme dense mi comme rare. 
Par cette affirmation de l'infini, par cette négation 
_de deux qualités contraires, il prépare la voie à la 
première hypothèse du Parménide. En même temps 
a quelques mots de lui (sïô0s, tà üvrx, Exxaroc) NOUS font 
voir que sa polémique était dirigée aussi contre les 
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Pythagoriciens, et que ce qui était désormais nécessaire, ! 


c'était une transformation profonde du Pythagorisn 
de telle façon qu’il pût répondre aux critiques des d- 
ciples de Mélissos comme à celles des philosophes 
se rattachaient à Anaxagore. À 
Gorgias avait écrit dans son : « Sur le Non-être où 
sur la nature » : « Si le non-être est, il sera à la fois et 
il ne sera pas. Il est complètement absurde que quel- 
que chose soit et en même temps ne soit pas. Säl 
arrivait au non-être d’être, il arriverait à l’être de ne 
pas être ». Il approfondissait les idées de Parménide, 
ou plutôt il dégageait à peu près de la même façon que 


le Parménide du dialogue, les idées fondamentales 


de l’éléatisme. 

Il continuait en disant : « Si tout ce qui arrive est 
infini, tout ce qui arrive n’est nulle part ; car, s’il était 
quelque part, ce dans quoi il est serait autre que lui ; 
Car, ce qui entoure est plus grand que l’entouré, et 
il n’y a rien de plus grand que l'infini ». 

Et de la même façon que le Parménide du ee 
il ajoute : « Et il n’est pas contenu en lui-même ; car, 
être dans soi-même est la même chose qu'être ès 
quelque chose ; et l'être deviendrait deux... Mais s il 
n’est nulle De il n’est pas ». 

Il part donc ici, comme le Parménide du dialogue, 
; de l'affirmation de Mélissos et il va d’un panthéisme 
: infinitiste au nihilisme en RSR par un raisonne- 
; ment « matérialiste ». 

De même dans le passage suivant : « S'il est un, il 
est une quantité ou un continu, ou une grandeur ou 
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in corps. Et quelle que soit la chose de celles-là qu’il 

. se trouve être, il n’est pas un... L’être n’est donc pas 
un. Et il n’est pas multiple ; car s’il n’est pas un, il 
n’est pas multiple ; car le plusieurs est une synthèse 
des choses qui sont chacune à part ». 








l'œuvre de Gorgias, au moins dans la première hypo- 
thèse. Mais de ce non-être de Gorgias, Platon fera 
sortir l’être. Lui aussi, il eût pu écrire un De la Nature 
ou du non-être. Mais le non-être mis à sa place serait 
apparu comme un élément vraiment nécessaire à 
. | l'être de la nature. à 

Si la philosophie de l’immobilité était une des voies 
qui avait mené à la sophistique, si futile et si pré- 
cieuse, d’un Gorgias, la philosophie de la mobilité, 
. d'autre part, y avait mené, et y avait mené aussi 
directement. 

Pour Héraclite, le tout était divisible et indivi- 
sible (Diels, fr. 50) et l’on pourrait citer de lui bien des 
passages semblables. Cratyle se trouvait sur le che- 
“min qui mène à la sophistique. Protagoras et ses 
disciples luttaient contre ceux qui disent que l'être 
est un, ils faisaient voir que toute ô6&: contient du vrai. 
. Là encore Platon se présentera en amant des deux 
thèses et montrera à D conditions on peut 
| avoir une théorie de l'apparence sans détruire. la 
re de la v vérité, à quelles nn on ee 











re pren as 2 TN 


Ainsi les avec Cratyle, Dec 


On voit que le Parménide est une imitation de 


































58 LE PARMÉNIDE DE PLATON 
CO QU QUE QG QU 


Protagoras ; les éléates avec Gorgias, avec les mé- 
gariques peut-être, aboutissaient,-aux mêmes résul- 
+ats_et ossibilité de la connaissance. 
L'œuvre de Poe consistera à trouver chez ses . 
‘adversaires les éléments d’une transformation de ses 
| propres doctrines. Comme l’a fort bien dit Campbell 
dans son article de l’Encyclopaedia Britannica : 
-« Cest dans un même acte de pensée que Platon 
paraît s'être aperçu de ses affinités avec Parménide 
et avoir été amené à examiner à nouveau les fonde- 
ments de sa propre doctrine ». Mais pour que les élé- 
ments empruntés aux éléates, entre autres l’idée de 
. Punité et l’idée de la dialectique, prissent une valeur 
réelle à ses yeux, pour qu’il pût arriver à énoncer en 
même temps ces deux affirmations fondamentales, 
_—— il fallait auparavant qu'il eût dégagé la théorie des 
idées telle qu’elle était impliquée dans le- Pythago- ; 
 risme. 

” H lui fallait pour cela approfondir une affirmation 
commune aux pythagoriciens comme Archytas ou 
Philolaos et aux disciples d’Hippocrate. Philolaos 
« dessinaït à part les raisons de chacune des choses, 
des choses infinies et des choses qui apportent une 
Emite » (Diels B II p. 243, ligne 14). On trouve dans 
les écrits hippocratiques l'affirmation qu’il n’y a 
d’art que parce qu’il y a des etôn. (Diels B, p. 292.) 
Une théorie des idées semble avoir existé même chez 
certains éléates, comme d’autre part on trouvait une 
théorie du Aéyo chez Héraclite. Aussi comprend-on 
que dans k dialogue, Parménide admette sans peine 
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e théorie des idées qui ébait courante, semble-t-il, 

ns les différents milieux philosophiques et scien- 

ques de l’époque où Platon place le récit (voir les 
emarques de Proclus, V, 70). Il range Socrate 

dans une catégo ie de philosophes qu’il connaît bien : 
ettent une essence existant en elle- | 
même pour chaque chose ». 

. I1s’agira/seulement pour le Parménide du dialogue 
— il s’est agi seulement pour Socrate et Platon —, et 
était beaucoup, de voir quelle sorte d’existence il a” 


convient d'attribuer aux 1 aux idées, : de le façon : à éviter le : 5e 


tout est vrai, et le : tout est faux; le : tout est immobile | 
et le : tout est en mouvement. Et pour cela il fallait | 
| 





; s'inspirer, dans une assez large mesure, des idées des 
« Pythagoriciens et de celles d’Anaxagore, mais en les = 
. spiritualisant. , 
Les objections de la première partie viennent des 
Mégariques, disent certains ; d’autres (Teichmüller, . 
Siebeck, Fouillée) pensent = Aristote ; d’autres à 
yxène, à propos de l'argument du troisième homme, 
d autres à Gorgias, à propos du caractère inconnais- 
sable des idées ; d’autres croient que ces objections se 
sont formulées d’abord dans l'esprit de Platon lui- 
même ; et l'argument du 3° homme n'est-il pas dans 
la République ? De telle sorte . nl s'agirait de sa- 
voir si c’est une défense de 1 je ordinaire des 
FE égariques ou d'a ee adversaires — 

u un essai de transformation du platonisme au. 
_ moyen de certaines objections venant de. Mégare ou. ou 


des se fait, on ne peut pas ne pas être 


RCE 
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_ frappé de la ressemblance entre la première hypothèse 
et ce que nous savons sur les idées de Gorgias au. 
sujet du non-être et de ses modes de démonstration. 

Wilamowitz-Mællendorf veut que l’on abandonne 
à la fois la conception d’une période mégarique et. 
d’une période antimégarique de Platon. Mais qu'il 
s'agisse de Mégariques ou d’Éristiciens, disciples de 
Gorgias, il n’est pas douteux que le ons ne soit 
{dirigé contre une théorie des idées, que A croit 


are tt 





Semen 


quelques mots attribués à Lycophron ou à Fe 
thène, ou à des disciples d’Euclide, il importe peu : 
ce sont là des philosophes, des éristiciens, des so- 
phistes qui ont reçu l'influence d’Élée et auxquels les 
idées de Socrate n’ont pas été étrangères. Ils ont pu 
se servir du socratisme comme d’un instrument pour 
prouver l’éléatisme, léléatisme lui-même n'étant 
_à leurs yeux qu’un instrument pour empêcher, dans 
Pintérêt soit du doute sceptique, soit d’une théorie 
| moniste et mystique, le libre élan de la pensée qui veut 
| comprendre en elle ce doute et cette théorie, qui 
veut être comprise par eux, sans se nier elle-même. | 





La noble sophistique. 


. 


.! f# IL y aura donc une noble sophistique, une 
AT __éristique vraie (67). Elle est née de la réflexion sur la 
* sophistique vulgaire et sur-la fausse éristique. So- 


crate et Platon ont toujours fait leur profit des mé- 


Jfausse. Qu'on cite quelques pages de Gorgias, ou 4 
































ODE ET PORTÉE 





* 





hodes qui se formaient chez les savants ou dans les î 
hautres écoles philosophiques ; non seulement les dé 
. monstrations et les définitions géométriques, les clas- ‘ 
ifications biologiques, mais aussi l’éristique ont leur 

utilité. Et c’est une joie presque de la même sorte que 
celle qu'il avait éprouvée devant les mathématiques 
devant les classifications. que Platon ressentit 
devant l’antilogie sophistique, qui, pourtant, l’avait 
sen souvent irrité. Le moment où il fut le plus vive- 
ment pénétré de cette joie, ce fut sans doute celui où 

ïl conçut le Parménide. Du reste, il y a un lien, nous 

verrons, entre ces diverses méthodes, géométrie, 
lassification, éristique. Elles constituent, d’un cer- 
tain point de vue, une méthode unique qui s’appa- 
ente à la dialectique sans se confondre avec elle tout 
fait. 











“nait son interlocuteur vers l’idée contraire ; mais 
dans le Parménide, c’est à propos de l’être que Yon 
verra la valeur de l’antilogie. Dans le Sophiste, Pla- 
ton mettra précisément en relief Pœuvre accomplie ë 
sur ce point par le Parménide ; la _sophistique a une À 7 
valeur de purification aussi bien que la tragédie telle \- 4 


Drm À 
À DA 
à : 





. que l’a conçue Aristote, et il y a une Némésis des idées 
qui gouverne d’une façon mystérieuse leurs mélanges 
et leurs générations et leurs luttes. 
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On peut dire qu’une des grandeurs de Platon vient 

du fait qu'après avoir été le détracteur acharné de la 

; _sophistique, il à découvert de mieux en mieux la 
‘T valeur de la sophistique comme méthode, comme 


science. Du Protagoras au Gorgias, du Gorgias à la 4 


République, de la République au Phèdre, du Phèdre 
au Sophiste, le progrès est partout visible. En même 
temps que le doute s’étend des choses sensibles à 


| Pamour, à la justice, à la vérité, la connaissance, la 4 


| docte ignorance s’approfondit. 
Le Parménide apparaît comme une palinodie au 
Sujet de ces raisonnements que l'Euthydème parodie. 
Ne trouvons-nous pas dans l’Euthydème tournés en 
raillerie les procédés même qui vont dans le Parmé. 
nide être tournés vers la vérité ? « Ce n’est pas ce que 


- je demande, dit Dionysiodore, mais si toutes les choses 


se taisent ou si toutes les choses parlent. — Ni l’un ni ! 
Vautre, et tous les deux ensemble. Et je suis sûr que 
tu ne saurais t’opposer à cette réponse.» Ou encore : 
« Aïnsi le même n'est-il pas le même et ce qui est 
autre n'est-il pas autre ? ». Ici le problème du Par- 
ménide est abordé, mais ironiquement. L'ironie supé- 
| rieure du Parménide résidera dans Vattention pas- 
| Sionnée apportée à ces problèmes dont on riait d’abord. 


Les rapaxamrixz rie véncsees 
Dans la République, Platon avait enseigné Fim- 


portance de ce qu’il appelait sà rapmimoa rie Otavoias, 
de ces exercices par lesquels nous nous rendons 
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- compte que les choses sensibles peuvent être dites 

«unes» ou plusieurs, et peuvent recevoir des pré- 
…—  dicats opposés (524 c) (603 d); envoyant ces évavciwuxrz 
… des choses sensibles, nous allons vers l’intelligible. Ce 
sont les contradictions du sensible qui tirent l’âme en # 
haut (479c Kai yo ruëre éreuporeplfeuv, xal dür'eïvar obre pa 
che Od0Èy aûtoy Cuvarov.….. Taylws voñour obte œupôrepæx oÙre 







: “oddérepoy). : 
g Mais comme ül dit dans le Phèdre, des doutes s’élè- — ë 
…—. vent au sujet des essences intelligibles elles-mêmes : 
(263 à 10. ’Aupuoëmrodméy re xal hyiy aôroïs.) ; 
- Hya donc non plus seulement une sophistique du 
‘sensible qui nous fait aller vers la ôtévoux, maïs une 
- | sophistique de la ôtévou qui nous fait aller vers la véness; 

de l'être nous allons vers ce qui est au-dessus de l'être, 
au-dessus de lessence, au-dessus de lintelligible. 
Dans le Parménide, ce n’est plus seulement le juste & 
rou le beau, comme dans les premiers dialogues de É 
Platon où il s’efforce de suivre la pensée de Socrate $ 
en suivant sa propre pensée; ce n’est plus seulement “50 
Yamour ou la science qui sont mis en question, c’est 
Vêtre même. Et Platon, comme il s’était sans cesse + 
retourné vers le doute socratique pour Papprofondir, 
se retourne vers la sophistique pour l’approfondir 


» 
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Sean” 


aussi. :$ 
| + La a ee ee e 
se 
… Silest vrai que la &èz se caractérise par le tique ï 

- sur une même chose on peut avoir des opinions con- è 
_traires, Platon établit qu'il y a une ô6ëx des idées. La È 

; | ARR Ÿ 
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| même chose se passe ici que dans le sensible. Les idées 
| aussi érapporepiter. Parménide avait séparé la partie de … 
son poème qui est consacrée à la vérité et la partie qui 
est consacrée à l'opinion. Mais de même qu'il y a une 
“vérité dans ce que Parménide appelait l’opinion, n’y 
at-il pas de l’opinion dans ce qu’il appelait vérité ? 
Sur ce point encore, ce dialogue complète et réfute 
Parménide, comme il complète et réfute Socrate. 
On voit qu’il n’est pas tout à fait exact de dire que 

la méthode suivie ici a peu d'importance, comme l’ont 
pensé les savants interprètes que sont Brochard et 
A. E. Taylor, de l’avis desquels on ne se résigne qu’à - 
grand’peine à s’écarter (68). Mais il s’agit maintenant 

de préciser cette méthode. 






La « dialectique » doit porter 
sur l’intelligible. 


+ Parménide choisit comme exemple de cet exercice 

_ qu’il recommande l’écrit de Zénon qui a été lu au 
début. Seulement il s’accorde avec Socrate pour'‘dire. 
que lintéressant est d'appliquer ce procédé non plus 
au monde sensible, maïs au monde intelligible, à ce 

| qu’on peut saisir par le Aéyo, à ce qu’on peut consi- 

\ dérer comme des eôn. (69).I1 ne prend pas ici àson 
compte ce mot deeïèos ; maisil dit que ce dont il parle 
peut être appelé <td. Le Parménds que RON Oum a 

_ dons parler est donc un Parménide quis’est débarrassé 
de l’apparence matérialiste de sa pensée, qui d’une 
façon assez conforme à la différence établie par lui 


: 
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entre la ôvxetla certitude admet une différence entre 
les choses visibles et les choses rationnelles, et traduit 
sa doctrine dans un langage socratique. Il fera monter 
d’un degré, il fera monter vers un plan supérieur la 
_ dialectique de Zénon ; elle ne portera plus sur les 
Choses sensibles pour les anéantir, mais sur les choses 
| intelligibles à la fois pour les anéantir et les élever, si 
| Von se sert d’une terminologie hégélienne, pour faire 
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telligible, un érérewx vüe obcixs, et enfin pour faire com- 


a 


vement, dans un non-être perpétuel. 
Le procédé d’'hypothèses. 


Ce procédé restera un procédé d’hypothèses ; et 
ici aussi les éléates, ainsi que les mégariques, avaient 
montré la voie à Platon (70). Il faudra, surtout pour 
Platon, savoir que les idées sont des jugements hypo- 
thétiques et par là même les entraîner dans le mou- 
vement de l'esprit. Dans le Phèdre, Socrate disait 
qu'il fallait faire la recherche en prenant comme 


cet usage du mot hypothèse chez Platon, et on trouve 
dans une étude de Marck (71) une interprétation de 
cette expression qui va dans le même sens que le 
nôtre. Sans doute, le mot « hypothèse » pouvait avoir 
chez Hippocrate et ses disciples le sens général de 
théorie (72), il n’en est pas moins vrai que, au contact 


PARMÉNIDE. 5 


x 


| sentir une d6ëz des idées, pour faire apparaître au delà, 
du jeu des contradictions, aux confins du monde in- 


munier les idées les unes avec les autres dans un mou- ÿ 


thèses des hypothèses. Taylor a bien mis en relief : 
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_ convertir les idées en jugements hypothétiques au 
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: un nouvel élan de l’esprit. 
maman smmnarmrneans 


meut par soi est le principe des choses belles, 1l sup- 
























de la géométrie dont s'était inspirée auparavant la 
dialectique de Zénon, il a pris, comme le montrent le … 
Phédon,le Phèdre, le Ménon et la République, un 
sens beaucoup plus précis et plus intéressant pour 
nous. Une hypothèse est à la fois la supposition 


d’une ésenee défemnée eE Je po de Apt non | 


Les hypothèses négatives. 


Mais il faut faire encore subir une deuxième cor- 
rection au procédé de Zénon. Zénon disait : « Si l’un 
est », « Si le plusieurs est » et se demandait ce qui 
arrive dans chacun de ces cas. Il faut, pour que l’exer- 
cice soit plus profitable, se demander aussi ce qui 
arrive, si lun n’est pas, si le plusieurs n’est pas. Là 
où Zénon ne voit qu’une hypothèse, il y en a deux. 
Ainsi il faut se servir des procédés de Zénon pour 


sujet de leur existence même, mais il faut ajouter que 
ces jugements peuvent être affirmatifs ou négatifs. 
Cest là, comme on peut le faire remarqueren par- 
tant d’une indication de Proclus, un mode d’appli- 
[ cation de la méthode de différence. « De même, dans 
! le Phèdre, dit-il, après avoir déclaré que ce qui se 


| pose que ce qui se meut par soi n'existe pas. » 
Ici encore, il faut voir non seulement la lettre des 
deux procédés, en quelque sorte, mais leur esprit. Le 
caractère double, positif et négatif, de la méthode 





L. 





_ correspond au caractère double des idées elles-mêmes, 
dont chacune contient de l’être, mais aussi beaucoup 
de non-être. On ne peut s’exprimer en termes plus pré- 
cis à ce sujet que ne l’a fait Stallbaum : « Enimvero 
_ sicuti in eo discessit ab Eleaticis et Megaricis quod 
É ideas non tantum essef,sed etiam quodammodo non 
esse voluit, ita etiam in arte disserendi hoc secutus . 
est, ut unam eamdemque sumptionem ita tractaret 
ut eam primo poneret, deinde rursus tolleret (73). » 

Il faut aussi se demander ce qui arrive dans chacun 
_de ces deux cas, à l’un ou au multiple, par rapport au 
multiple ou à Vune De même pour la ressemblance ; 
. « de même pour le mouvement et le repos, et la géné- 
_ ration et la destruction, et l’être ns et le non- 
por lui-même ». 

On verra que bien que toutes ces discussions ne 
Bi pas le sujet même du Parménide, elles y sont 
d’une certaine façon incluses, et qu’en choisissant la 
- question de l’unité, Platon a aussi préparé des solutions 
< aux questions relatives au mouvement et à l’être. Il 

L y à une pluralité d'idées, mais ces idées sont si étran- 

| … mêlées lune à l’autre qu'il suffit de toucher à 
| une d’ elles pour toucher à toutes. 

. Parménide fait encore entrevoir de nouvelles hypo- 
…— thèses en disant qu'il faut considérer dans le cas de 
| Paffirmation d’une idée ce qui arrivera aux autres. IL 


faut prendre ici, croyons-nous, le mot:les autres (ro 


_ äMox) dans un sens très général. C’est tout ce qui 
_ m'est pas l’idé ée_ Ce n’est qu’à condition 


… de lui donner un sens très général que l’on comprendra 
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# l'œuvre de Platon, qui consiste à expliquer par la 
communion des intelligibles les uns avec les autres 


I communion du visible avec Vintelligible (74). 

Non seulement d’ailleurs il faudra voir ce 
qui advient aux autres d’une façon générale, mais il 
faudra voir ce qui arrive à chaque unité des autres 
que l’on choisira, ou bien à un certain groupe d’autres, 
ou bien à l’ensemble des autres. Et il faudra consi- 
dérer ce qui arriverait aux autres choses RE rapport 
à elles-mêmes et par rapport à un autre qu'on choi- 

_ sirait, soit qu’on suppose cet autre comme étant, soit. 

qu’on le suppose comme non-étant. 

Ainsi, application de la méthode à l’intelligible, in- 

| tervention d’une sorte de méthode de différence fondée 

À } sur l'existence du non-être, effort pour voir ce qui 

RS arrive non seulement à une des choses, mais aux 

. autres, dans leurs rapports les plus divers, telles sont 

les corrections principales apportées par Platon à la 

méthode des hypothèses. Cest dire que cette nou-. 

54 ‘velle méthode suppose les idées de non-être et d'autre 
NES \ et de relations. 


PS 








”. 


La destruction des 
hypothèses. 


| Elle reste bien une méthode d’hypothèses, comme 
ES chez les éléates, et il faut ajouter que, comme chez 
20 eux aussi,elle vise à détruire les hypothèses qui se 
à | nient elles-mêmes ou qui sont miées par d’autres hypo- 
| thèses. Déjà chez Zénon, il en était bien ainsi (75). 
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EE 


Il est naturel que si lon opère par hypothèses (76), 
les principes posés ne le soient pas une fois pour toutes, 
et qu'il puisse y avoir comme un retour des consé- 
quences sur les principes. La méthode des hypothèses 
est donc liée à une méthode d’évaipesu des hypothèses 
comme l'avaient noté certains prédécesseurs de Pro- 
clus. « Posant et détruisant les contradictoires et ne 

| se contentant pas de les poser » remarquaient-ils. 























La Srävorx aveu eixvwv. 


La géométrie part d’hypothèses et opère au moyen ! 
d'images. La dialectique, disons pour plus de clarté 
quand il s’agit de la méthode du Parménide, l’éris- : 
tique, une éristique supérieure, part d’hypothèses | 
et opère au moyen de concepts. Il s’agit ensuite : 
de détruire ces hypothèses et de détruire 2On pas ; 
seulement les images mais les concepts eux-mêmes. 

D pourrait dire que le Parménide est l'essai d’une 
| imitation de la géométrie opérant sur les idées et 
….  ) tirant leurs conséquences et par là même détruisant 
* | les hypothèses. Au-dessus de la ôxévou mathématique 
—…_._ qui opère par images, il y à une ôvévou non-mathéma- ; 
tique qui opère sans images, et qui permet la destruc- 
tion des hypothèses. Cette dävou, qu'on pourrait ap- 
peler Grévorz äveu eixévew, fait apparaître un être qui 
est au-dessus de la ét et de la miss et de Pèrirépn, 
qui est au-dessus des idées eb des êtres. Si le doute 
sur les choses sensibles est une affirmation des idées, 
|! le doute sur les idées et sur VPêtre est une affirmation 
| de ce qui est au-dessus des idées et de l'être. j 
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L'avoro8eroy 


Il n’y a donc rien d’étonnant à ce que par la mé- 
thode des hypothèses, on arrive à ce qui est au-des- 
sus des hypothèses (76). 


La science 


Mais cela ne suffit pas à Platon, il faut Aussi arri- 
ver à justifier la science, et le dialogue philosophique 
lui-même. Si l'Un de la première hypothèse va 
dans la direction que nous avons indiquée dans l’a- 
linéa précédent, « l’un étant » à la recherche duquel 
ira Platon, dans les hypothèses qui se rattachent à la 
deuxième, laissant le premier s’évanouir dans son 
 abîme d’incognoscibilité, justifiera la connaissance. 

Et enfin, il ne serait pas exact de ne voir que 
ces deux directions du Parménide, si importantes 
qu’elles soient. La «dialectique», qui pour Zénon, tel 
du moins qu’il nous est présenté ici, est un moyen 
d'arriver à une vérité positive par la destruction 
de tout ce que l’on peut dire, sauf une des pré- 
misses : «Si l’un est», doit être considérée plutôt pour 
le Parménide du dialogue, comme une fin en elle- 
même, maintenant les conséquences au lieu de les 
détruire, transformant les prémisses au lieu de les 
nier, ou plutôt les niant de telle manière qu cle les 
transforme. | 
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Une dialectique empirique. 
















II ne faut pas croire que la méthode d’un Platon 
_ soit semblable à celle d’un Spinoza ou à celle d'un 
Hegel. C’est une analyse d'idées, une dialectique, — 
empirique, pourrait-on dire ; en étudiant l’idée d’un, 

en étudiant l’idée d’être, on fait apparaître les idées 
de non-être, d'unité, de multiplicité (77 bis). Taylor 
la rapproche de la méthode de Herbart. 

Peut-être pourrait-on, en un sens, £ rapprocher à 
-de celle de Descarl Encor core est-elle plus souple -ÿ| 
que « celle. de. Descartes. même. RU es tnre. une! | 
_ idée, et de cette idée il va aux autres, par un bbre! 
- mouvement de son esprit. Il auraït pu aussi bien par- 
tir de l’idée de ressemblance ou de différence, ou de 
4 mouvement. Il se constitue un monde flexible de na- # 
“ tures simples, de natures simples qui sont en commu- Ë 
nication et dont les vinculka sont le mouvement si 


même de l’esprit. F4 
















Le . Rapport avec la dialectique 
Ô proprement dite. 


Il convient de noter que le procédé employé par 


. Je Parménide, comme le remarquaient certains des 
_ commentateurs de Platon, n’est pas un de ceux qui 
__ . sont indiqués par les autres dialogues, n’est pas un 

des procédés de la République (78). Et cela a son 
“ importance, si lon ne considère pas que le jeu du 


D 





 Parménide soit un jeu futile. Platon ajoute une 
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nouvelle forme à la dialectique ascendante et à la 
dialectique descendante ; inspirée de la sophistique 
ét de l’éristique, elle tend à monter aussi haut que la 
dialectique ascendante, ou du moins à la rejoindre 
dans l’idée de ce qui est au-dessus de l'essence ; elle … 
tend à rester plus longtemps que la dialectique même 
dans le monde des idées dont elle montre la commu- 
-nauté, le mouvement, le non-être, qu’elle mêle les 


unes aux autres par des transitions continues ; elle 


}ténd à descendre enfin vers « les autres » ; et par la * 
| communion des idées à à préparer l'idée du sensible ; 
car l'élément d'akérité q qui est dans les idées est deja 


Je même, si on peut employer ce mot, que celui qui 


rest dans les choses sensibles. “Le Parménide marque 


lun moment de crise et de triomphe à la fois, le mo- | 
ment où près d'abandonner peut-être la théorie des | 
idées, Platon y trouve des ressources nouvelles et . 


Ve 
4 


è ie Péréxerva rc odctac de la République à ce qui va 


être la xowovix rüv yévwy du Sophiste. Par cet effort 
“de l’antilogique qui se transforme elle-même, sous 
le travail du génie, en une méthode supérieure, ap- … 
paraît à la fois la 86%: des idées et ce qui est au-dessus 


A. des idées, puisque comme les contradictions du sen- 
: sible nous tiraient vers ce qui est au-dessus du sen- 
| sible, les contradictions de l’intelligible vont nous 4 
À tirer vers ce qui est au-dessus de l'intelligible. Dans 
, cet océan de “discours luira au-dessus du jeu de lu- = 


! mières méêlées et incertaines des vagues, l’éclat aveu- 


| glant de Un. Mais Platon ne s’arrêtera pas à cette A 


contemplation * plus avide encore, du moins ici, 
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de connaissances scientifiques fondées philosophi- 
quement que d’enthousiasme poétique, il verra } 
_ un autre soleil plus humain, présent dans tous _ 
+ rayons, se mêlant à toutes les vagues. 
C’est seulement si lexercice satisfait à toutes les 
conditions posées par Parménide qu’il sera véritable- 
- ment utile et que l’on se sera exercé absolument 
- de façon à pouvoir discerner en maître la vé- 
- rité (79) : il n’est pas étonnant que Socrate soit 
… effrayé(80), Parménide semble effrayé lui-même par 
_ Ja grandeur de la tâche. La dialectique de Zénon, 
“à Péristique de Mégare, sont choses malaisées déjà. 
…_ Mais cette dialectique assouplie, cette éristique mul- 
_ tipliée, apparaît comme un exercice particulièrement 
_ dur. Parménide se rend enfin à la prière de Socrate, 
_ quand Zénon, puis à la suite de Zénon, Pythodore 
- et Aristote s’y furent joints (81), mais non sans 
dire son effroi devant l’entreprise dont il vient de 
tracer le plan (82). Ce plan, à vrai dire, il ne le rem- 
pra qu’en partie ; il ne prendra qu'une hypothèse 
et. n’examinera pas toutes les questions qui se po- 
seraient à propos d'elle. Mais ce qu'il dit suffira pour 
révéler, autant qu’il se peut, la pensée platonicienne. 
Tels sont les buts, tels sont quelques-uns des dé- 
tours et des passes de ce jeu pénible, de ce long voyage, 
de cette erreur, rhén (83), que va constituer la se- 
conde partie du dialogue, jeu pénible, mais très beau 
- cependant, méandres profitables, car comme le fera 
«_ remarquer Zénon, on ne peut sans cés voyages et 
…—._ ces erreurs à travers toutes choses «maintenir som 
























esprit quand on vient à rencontrer le vrai ». Course. 

à travers l’océan des discours, qui paraissent ou 

contradictoïres ou impossibles, mais à un certain. 

stade de laquelle on se rendra compte qu’on est au 

milieu même de locéan de la vérité et de la beauté. 

Cependant ce n’est plus un jeu heureux comme dans 

le Phèdre, et ce n’est plus le jeu de quelqu'un qui. 

{ sait, mais de quelqu'un qui ignore. Parménide trompe 

_{ son interlocuteur sans que lui-même, contrairement 

à une pensée du Phèdre, il possède pleinement la 
vérité. 


Pourquoi Parménide ? 


Mais pourquoi, la question revient sans cesse à. 
nouveau devant l'esprit de celui qui lit, le choix de. 
Parménide comme l'interlocuteur principal ? Nous 
avons dit que si l’essence de la pensée socratique était. 
l'affirmation pythagoricienne et hippocratique d’une 
pluralité unités, Platon arrivait naturellement à 

* se poser le problème de savoir si l’on ne pouvait pas 
| continuer dans la direction de l'unité absolue, où 
en sens contraire dans la voie de la pluralité abso- 
lue. Finalement, nous le savons, recourant encore 
au langage de Pythagore, il parlera d’une unité opé- 
rant sur une dyade indéfinie. Mais c’est ici, dans ce 
_ dialogue même, puis dans le Philèbe, que se forment 
; dans l'esprit de Platon ces deux idées. Avant d’éla- 
* borer sa théorie non écrite de l’un et de la dyade, il 
\ médite, et c’est de son néo-éléatisme que va sortir 
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Sa négation de l’éléatisme. D’une part, l'effort de À 
_ Platon pour dégager certains rapports entre le 
 socratisme et l’éléatisme ; d'autre part, le désaveu 
: qu’il attribue à Parménide de certaines idées sou- 
_ tenues par ceux qui se réclamaient de lui, ces deux 
: motifs combinés justifient sans doute le choïx de Par- 
. ménide comme l'interlocuteur principal du dialogue. 








Pr 


Ë 
$ Parménide et Mélissos. 
La théorie de la d6tz. L’un 
de la première hypothèse. 


_  Parménide avait fait apparaître non dans toute sa 

s pureté, du moins dans son entier, l’idée de l’être un. 

. Sa grandeur, et en même temps sa faiblesse, consistait. 

. à avoir parcouru deux domaines, celui de la vérité 

et celui de l'erreur, et chanté deux chants. Il 

. s'agissait pour Platon de voir comment un même | |. 

. homme pouvait avoir chanté ces deux chants (84). 

_ Pas plus d’ailleurs qu’on ne pouvait se tenir à cette 

. doctrine de l'erreur, on ne pouvait se tenir à la doc- 
bin de la vérité telle que Parménide l'avait cons- 

_ tituée. Et si sa grandeur a été d’admettre une théorie 

du faux, c’est à Mélissos, sans doute, qu’il faut re- 

_ connaître le mérite d’avoir une véritable théorie de 

. VUn. Dans la première hypothèse, la doctrine de Par- 

_ ménide sera non seulement traduite en termes d’i- 

_dées, maïs surtout rendue à la fois plus logique et 

: Drctutee. Elle est rendue plus logique, puisqu’à 

 FUn fini de Parménide est substitué l’Un infini de 
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Mélissos, à lPUn corporel un un incorporel (85). 
f C’est donc non pas l’Un de Parménide, mais l’Un de 
son disciple Mélissos revu par un Mégarique, ou par 
un platonicien qui s’inspirerait de la République: 
Ÿ K Cest un Un qui se trouve, si on peut dire, sur la 
voie contournée qui va en passant par Athènes et ss 
Mégare, d’Elée à Alexandrie. 4 
Mais en même temps n’est-elle pas par là même 
réfutée, puisque le Parménide de Platon en arrive M 
à exclure toutes les affirmations que le Parménide si 
historique proférait au sujet de l’'Un, puisque du 


, système du grand intellectualiste, il ne reste rien dans E- 


| notre esprit que nous puissions vraiment comprendre ? ‘4 
fx.  Mélissos, nous venons de le dire, paraissait supérieur. 
à Parménide sur un point. Mais s’il avait approfondi 

la théorie de l’Un, il avait négligé cette théorie de la 


ct . n . . . =. 
| d6£x qui devait avoir une si grande influence sur 


Platon. Lui-même indiquait d’ailleurs le moyen par 
lequel son monisme pouvait être réfuté, ou du moins 
»" élargi : le fragment VIII de Mélissos pourrait bien 

fournir une clé, une des clés nécessaires pour entrer 


. dans la compréhension du dialogue. Les choses qui 4 


se changent en leurs opposés ne peuvent être opposées, % 
à l’'Un des Éléates, disait-il. Mais qu’eût-il dit s’il à 
avait vu, comme nous le montre Platon par la bouche … 
de Parménide, l'Un se changer lui aussi en ses op- 
posés ? C'était là comme une preuve qu'on avait 
| eu tort de négliger le chant de l’erreur, pour ne chan- … 
| ter que celui de la vérité ; c’était là une preuve à la | 
fois de la grandeur de Parménide, dans son incon- 










ne même, et de la nécessité de remplacer Pé- 
| Jéatisme d’un Mélssos et d’un Zénon par une théorie! 
qui fit sa part de nouveau aux contradictions et. 
aux erreurs. Le monde de Parménide, pour fini, 
qu'il fût, était plus large que le monde infini de ses ! 
disciples ; : car il contenait une théorie de l’opinion. 






: Les Mégariques. 
_ Le développement des idées des éléates, leur com- 
_ binaison avec certaines de celles de Socrate devait 

-faire parvenir lesprit à une doctrine tout opposée 
en apparence à celle de Platon, mais qui, à la réflexion, 
2 peut paraître plus proche de celle-ci qu'il ne semble 
d’abord. L'autre n’est pas, telle était l’idée essen- 





HS 


_ tielle que les M Mégariques empruntaient aux Eléates. 
Mais ne peut-on pas dire aussi bien, surtout si on se 
rappelle qu’il y à une partie du poème de Parménide 
qui est consacrée à l'erreur, que ce qui n’est pas, est 
à Jautre, et accorder ainsi une sorte d'existence, celle 
Pi: de l’altérité, au: néant ? Les Mégariques parlaient, 
es s'il : faut en croire les témoignages que nous avons 
_ sur eux, de l’autre, et de ce quin est pas. Il suffisait 
de donner à ces termes une signification nouvelle, 
un sens positif, pour anéantir leur doctrine (86). 
| Et du même coup le poème de Parménide dans son 
ensemble, avec sa dualité, reprenait sa signification. 
| On pourrait dire que Parménide, dans le dialogue, 
voudrait nous faire entendre une sorte de protes- 


tation contre ses disciples, qui n’ont rendu son sys- 
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‘} tème plus vaste qu’en apparence, précisément parce 
Re 





Papparence. 


Le Parménide et l'Anti-Parménide. 
Le dessein général de l'œuvre. 








Ainsi l’éléatisme est nié dans son fondement même, 
x mais pour être remplacé par une philosophie qui n’a 


pu se développer que par la réflexion sur le‘problème 


de l’Un et sur le problème de l'être, tel qu'il avait été 


posé par lui. Le Parménide est un hommage d’un . 


[° profond respect et d’une non moins profonde ironie, 
—F rendu par Platon au maître de ses adversaires qu’il 
| invoque ici comme son propre maître. Plus véri- 
| tablement qu'Euclide, c’est Platon qui est l'héritier 


= de la double pensée de Parménide et de Socrate. 
" Ne pourrait-on pas dire que les Eléates, surtout 


ÿ 


Parménide, avaient eu le mérite à la fois de mon- 


trer la discontinuité du monde sensible et du monde 
 intelligible et d’insister sur la continuité des choses, 
DA de donner une théorie du sensible et de la ô6ë2 ‘et 
. de faire comprendre qu'il ÿY à un être au delà du 
. sensible ? L'idée d'unité, l’idée de dialectique, Pidée 
: d’apparence peuvent sembler toutes trois dans leur 
_ | signification philosophique comme étant d’origine 
* éléatique. 





qu'ils ont négligé toute une part du réel qui est 


Mais cette protestation de Parménide se retourne ne 
d’abord contre lui-même. Il va montrer que le non-- 
être est; il montrera d’abord que lêtre n’est pas.. 


Fe 








Onend il lisait le poème de Parménide, Platon 
ny trouvait-il pas, dans la déclaration qu’il ne faut 
pas employer les mots eîvar et oëxt star, une devise pour. 
sa propre philosophie ? N’était-il pas amené à se 
lemander comment la pensée de Mélissos sur l’in- 
. fini, comment surtout la dialectique de Zénon «et de 
ses imitateurs aurait pu réagir sur la pensée de 
celui qui était leur maître et qui avait contribué si 
puissamment à la formation même de ces deux 
idées ? Il avait aperçu une contradiction dans lhé- 
raclitéisme qui impose des noms aux choses, alors 
que les choses, pour les héraclitéens, ne sont jamais 
posées, mais fuient ‘toujours. Ne pouvait-il pas 
oùr également une contradiction dans la pensée 
des éléates qui devait forcément entraîner dans le 
mouvement de la dialectique l’Un immobile qu’ils! 

Î s'étaient figuré d’abord ? La réalité des noms con- 
fondait Héraclite ; le mouvement de la pensée con- 
fond les éléates. S les disciples d'Héraclite rt 
. les disciples de Parménide ont tort, c’est que les uns 
Fe mettent dans les choses le mouvement qui est en 
eux,;tandis que les autres mettent en eux le mouve- |. 


2 
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_ ment qui est dans les choses. 
__ Les deux maîtres des grands sophistes étaient aïnsi 
vaincus, et par la sophistique même qu’ils avaient | 
. contribué à développer. Platon ne pouvait-il pas, dès! 
e concevoir le projet complexe de faire réfuter par : 
le grand Parménide à la fois la doctrine pseudo-so- 
cratique ou socratique des idées séparées et immua- 
bles, et la doctrine éléatique elle-même dans ce qu’elle / 
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* L raissent comme liées ; pour les socratiques, l’un est . 


eme 


A; 
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_ ne serait-ce pas que l’Un n’est pas une idée à pro- 
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a de contradictoire ? Car les deux doctrines appa- 


: Re 


une idée et toute idée est un. Mais cette liaison elle- 
même ne pouvait-elle pas permettre un nouveau 
progrès de la pensée, et ce qu’on arrivera à prouver, 


prement parler (première hypothèse) et que les idées 
me sont pas des umités absolues (deuxième hypo 
thèse) (87)? Ce n’est qu'après ces étapes franchies que 
Von pourra formuler l'hypothèse par laquelle l’idée 
joue le rôle de limite par rapport à l’illimité. 

Ne pouvait-on pas montrer à la fois le lien de la 
pensée socratique et de la pensée éléatique, si dif-. 
férentes au premier abord, les critiquer toutes deux 
en faisant voir la nécessité de cette concorde et de 
cette discorde chantées de façon plus dure ou plus 
douce par les Muses d’Ephèse et de Sicile, et dégager 
à l’aide de ces critiques même la vérité profonde de la 
conception de Mégare et aussi de la méthode éris- 
tique, s’il est vrai que le Parménide est à la fois. 
Pexeltation de l’'Un et l’incorporation du mouve- 
ment de l'esprit dans cette œuvre d’art qu'est un 
dialogue ? # 

On a opposé l’opinion de ceux qui voient dans le … 
Parménide avec Archer-Hind ‘un effort pour penser 
V'Ün transcendant, et celle de Ben, par exemple, qui “4 
y trouvent démontrée l’immanence de l’un. À vrai. 
dire, le Parménide dresse l’idée de l’'Un ou plutôt 
‘Un au-dessus du monde intelligible, mais il le mêle 
‘en même temps d’une façon intime au monde in- 


ce êtres 
Le sentiment mystique qui amène Platon à songer à 
_ une unité supérieure à toute qualification, le souci 
du philosophe grammairien qui veut séparer les 
différents sens du mot <iva, la discussion des idées 
d’Euclide et des Méariques. la découverte en même 
temps de la valeur de l’éristique, l’effort du philo- 
sophe pour établir l’immanence et la transcendance 
des idées, la joie du discours pour lui-même, tout cela ! 
_se voit dans le Parménide. : 


oïs réfuter les éléates et sauver d’une certaine oi 
eur hypothèse, puisqu'il veut sauver les idées, et 
en même temps montrer qu’elles ne peuvent être 
onçues d’aucune des façons que l’on regardait comme 
acceptables. Antiéléatique et  éléatique, antiso- 
cratique et socratique, tel apparaît le dialogue, 
plein du souvenir de l’èréxeuwe <%c odcius, plein du pres- 
sentiment de la xowovix rüy yévov, élevant l’un au delà 
de toutes les idées, et nous préparant à voir dans 
_ les idées une âme et une vie. 
Il y a à la fois unité et mouvement dans les choses 
en nous, comme l’enseignent le Sophiste et le F 
olitique, le Philèbe et le Timée. La dialectiqueréelle … 
Héraclite, la dialectique idéale de Zénon sont ré- 
utées, où ae sont a par l'idée d’un 21] 
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Platon pourra ainsi voir dans les idées les 
régulatrices du monde même où nous sommes 


\ et écrire le Timée ; ce qui ne devient pas lui apparaîtra 


comme gouvernant le domaine du devenir. Mais | 
pour aller du Phédon au Timée, il lui fallait passer 
par le long apprentissage logique du Parménide et 
du Sophiste. Ce jour-là, l'Un de Parménide se sera 
révélé utile comme se sera révélée utile l’idée: du 
Nos conçue d’abord en vain par Anaxagore. Le. 
tort des deux systèmes était, après s'être élevé vers 
lPesprit et vers l'Un de retomber dans un système … 
d'explications sans âme et sans vie, sans esprit et. 
sans unité (88). | 
Par conséquent, c'était moins une réfutation de 
l’éléatisme qu’une sorte de transmutation ; par sa 
force même la doctrine se transformait, du moment 
qu’elle était pensée par un Platon. Ses contradic- 
tions n'étaient des négations absolues que pour 
, un éléate. Pour Platon, ces contradictions, nées du 
À conflit de la théorie de la vérité et de celle de lPap- 
parence, de l’idée de l’Un et de la dialectique, des. 
idées du fini et de l'infini, étaient sa vie même. L’é- 
éatisme, par là même qu'il se détruisait, affirmait 
à nouveau sa vie, comme loiseau fabuleux. 

Et l’on trouve ainsi,esquissés dans le Parménide, 
tous les traits nécessaires pour la formation d’un 
nouveau poème digne d’un autre Parménide, où de 
l’un, et même de l’au delà de l’un, on irait vers le. 
multiple, dont les chants ne seraient plus séparés, 
mais unis, comme sont unies les idées. : 
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. C’est dire que le Parménide, en même temps qu'il 
n s'explique par le désir de voir quelle place il faut accor- 
… der aux conceptions des éléates, s’explique aussi par 
Pinfluence d’'Héraclite et d’Anaxagore qui tout en 
admettant chacun quelque chose, la covix, le voës qui 
_ est xwpi, à part de toutes les autres choses, avaient 
lutté, Anaxagore surtout peut-être, contre toutes les 
autres séparations possibles (89). 

Le Parménide transporte sur le plan supra-sen- 
Isible les deux idées, l’une éléatique, l’autre héra- 
_ !/clitéenne, d’immobilité absolue et de mouvement 
incessant (90). : 

_ L'idée est mouvement et le dialogue ner est 
mouvement. Mouvement d’invasion de l’idée en 
quelque sorte, puisque, dès les premières critiques 
de Parménide, on voit qu’il n’y a pas des idées seu- 
…— … lement de certaines choses, mais que si lon admet 
… des idées, il faut les admettre pour telle sorte de 
choses, puis pour telle autre sorte et finalement 
pour toutes choses. Mais l’idée même est mouvement, 
et mouvement de contradiction ; et c’est ce qui est 
bien marqué par le mécanisme, ou plutôt par le dy- 
namisme de ces hypothèses : si l’on a posé que l’un est, 
il faut poser que l’Un n’est pas. Proclus a remarqué 
quelque chose de ce caractère du dialogue quand il 
écrit : « Ramenant la contemplation de la recherche 
de lUn et de la multiplicité des êtres vers l’unifi- 


F - élevé, 2 mais c’est que par opposition à limmobilité 


cation et les divisions des idées (91) ». Ce n’est donc. 
pas seulement que Platon se place sur un plan plus | 
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du plan pour ainsi dire matériel où résident les Eléates, 
ïl se meut dans un plan spirituel en mouvement. 
Telle est la rsoi = e0n sovix dont parle la sixième lettre. 
Ælle va nous montrer, au sujet des idées elles-mêmes, 
ce que Zénon, dans la première partie, avait montré. 
au sujet des chosés sensibles : à savoir qu’elles sont 
à la fois semblables et dissemblables. Et elle va per- 
mettre la constitution d’un pythagorisme nouveau 
Sans doute, on peut dire comme l'ont soutenu de 
nombreux interprètes, que le Parménide constitue 
une preuve de la réalité des idées. Mais nous dirions 
_ plutôt que c’est le problème de la nature des idées que 
: Platon s’y pose, ou plutôt encore que c’est moins 
: sur la nature des idées telles qu’on les entend d’or- … 
| Ginaire que sur l'union du multiple et de l’un dans 
l'être et dans la connaissance que porte le dialogue. 
C’est avec cette réserve que nous pouvons accepter 
les remarques si pénétrantes de M. Diès (p. 5). 
Platon veut trouver la raison des choses dans un 
mouvement de ces raisons que sont les idées : les 


| idées sont pour lui des notions précises, mais en 


même temps mouvantes, découpées en un sens, et: 
errantes, vagues en un autre, si on prend ce mot dans 
sa signification primitive. 


La critique du jugement. 
Mais ce n’est pas dans un poème que Platon va 


s'exprimer ; c’est dans un dialogue purement lo- 
gique. Le Cratyle porte sur les mots, le Théétète 






























sur les jugements, le Parménide sur les idées. En réa- 
lité, un seul et même problème est abordé dans les 
trois dialogues. 

Dans le Théétète comme dans le Cratyle, les noms 
apparaissent comme des falsifications ; tantôt ils 
figent les choses dans une immobilité absolue ; 
tantôt ils emportent les choses dans le tournoiement 
des pensées. Le discours à son gré arrête ou fait 
tourbillonner. Il s'agirait donc d’unir les idées de 
mouvement et de repos, et par là même celles d’unité 
et de multiplicité. Sinon on se trouverait toujours 
._ devant cette dualité de choses stables et de noms 
mouvants,ou de noms stables et de choses mouvantes.. 
Le Parménide va constituer une critique du juge- \ 
. ment, de l’unité, de l'être, des idées, termes liés et ! 
qui ne peuvent s’expliquer l’un sans l’autre. Le juge- / He 

L 








ment est une liaison souple d'idées mouvantes ; 
l'idée, l’être, sont des unités multiples. Si lon veut 
comprendre autrement les choses, on tombe dans la 
_ fausse sophistique et dans les théories des méga- 
riques. 
…_  C’est,en effet, le problème de la prédication, comme 
J'ont noté Marck et Brochard, qui est agité dans le 
| Parménide : À quelles conditions un jugement va- 
. lable est-il possible ? Mais il n’est pas abordé direc- 
tement ; ; ==. 2 traité en même See qu "un cer- 
: importants. 
_ Platonopèreune dissociation de ce jugement énoncé 
par les éléates : l’Un est un. Le jugement explicite : 
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l'Un est un, implique un jugement implicite : l’Un 
est. Maïs ces deux jugements sont différents ; bien 
plus, ils se contredisent, car si l’un est, dans le plein 
sens du verbe être, il n’est pas tout à fait un, puisque 
de la réalité s’attache à lui ; et si l’un est un, dans le. 
plein sens du mot un, il n’est pas complètement 
réel. 
Parménide, le Parménide du poème, s’est arrêté 
à mi-chemin ; s’il avait poussé un peu plus loin, 
peut-être se serait-il rendu compte qu’il faut aban- 
RUE l'être pour avoir l’un, ou abandonner l’un 
\pour avoir l'être. Il s’est trop fié aux cadres fournis 
par le langage ; il a enfermé la réalité dans une for- 
mule ; mais la réalité s'échappe ; ou plutôt on voit 
prendre leur vol à la fois, dans deux directions con- 
traires, l’Un et l’Etre : l’Un retournant vers les som- 
mets Fa ibles de la République, LE se mêlant 
aux choses. (Re 
Autrement dit,si l’on Prend le jugement : l'Un 
est un, comme attribuant vraiment à l’Un le prédicat 
d’unité, on arrive à lui dénier toute espèce de pré- 
$ dicet, et en particulier l’unité même et l'existence. 
… Silon ne prend pas le jugement: l’Un est un, comme 
. attribuant à l’un un prédicat, mais comme affirmant 
une réalité : il y a de l’un, alors on arrive à lui don- 
_ner tous les prédicats, même les plus contradictoires. 
; Platon ne pouvait pas s’arrêter trop longtemps 
M | à la Fete solution ; mais cela ne veut pas dire 
qu'il ne s’y soit pas arrêté ; car elle lui faisait entre- 
7 4) | voir ce Bien qui est Tan de l'essence dont il 
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_ parle dans la République. II ne pouvait pas s’em- 
pêcher de rester quelque temps devant le charme 
aveuglant de cette vision. 

- Au delà de notre sphère, règne de l'unité mul- 
tiple et mouvante, qu’il prend comme tâche de nous 
_ faire comprendre. Il y a,en effet, aux confins du monde 
intelligible, une région pour laquelle serait vraie alors 
Ja thèse des Mégariques et où siègerait l’Un au-des- 
sus de l’idée et du jugement, comme il y a au-dessous, 
sans doute, une troisième sphère où les choses ten- 
dent à se détacher de l’'Un. 

Qu'il y eût une idée du beau, une idée du D. 
au delà de toutes les déterminations ordinaires de la 
pensée, cela apparaissait plutôt comme une révéla- 
tion que comme le résultat d’une démonstration dans 
e Banquet, dans la République, dans le Phèdre. 
Cest la première hypothèse du Parménide qui | 


































ee vraiment à PROUVÉ ER TETÈTRE ‘temps qu’elle 

étruit léréxervx cc odotxs. 
Toutes les critiques implicitement contenues dans 
le dialogue ne font donc pas qu'il ne faille rien re- 
enir de l’idée de l’Un absolu, non plus que de l’idée 
du néant absolu, bien que ce soit dans l’union de 
’un et du multiple que consistent le monde sensible 
et même le monde intelligible. He 
Platon pousse à bout dans la première hypothèse 
Tidée de l’Un, comme dans la seconde il pousse à 
- bout l’idée des atomes. L'une et l’autre semblent 
alors s’évanouir. Mais ce n’est qu'apparence. Et 
Papparence même, qui est le monde sensible, n’existe 
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que parce qu’existent aux deux extrémités de l’é- 
chelle des absolus impensables. 

L'Un dela première hypothèse, l’'Un dont on peut 
dire qu’il n’est pas possible qu’il existe, l’un séparé 
que Platon en combattant les Mégariques par 
leurs propres armes place au-dessus de l’être, ne 
contredit pas pourtant l’Un de la deuxième hy- 
| pothèse vers lequel tend tout le dialogue, lun in- 
corporé aux choses, par son néant même et par son 
mélange et par son mouvement. Le mysticisme trans- 
cendant et une sorte de ee immanent s’u- 


en pensant l’autre dépasse l’un. 

Toujours nous retrouvons le caractère ctéréomes 
trique, à multiples dimensions, du dialogue. Le mé- … 
garisme, l’éléatisme y sont réfutés en ce sens qu’on. 
les montre inadéquats à la pensée absolue ; mais en | 

, même temps il apparaît que, reléguées dans le do-. 

maine du sur-intelligible, les théories d’Euclide et de 

| Zénon reprennent leur beauté et leur vérité, si 
| le mot de vérité peut s’appliquer encore. 

De sorte que suivant le point de vue d’où on. 
l’envisage, c’est une louange et c’est une critique des 
idées d’Elée et de Mégare ; c’est une e exaltation et un 
bannissement de Un absolu, de même que l'astro- 
nome en “éloignant de nous le soleil en augmente Ia 
grandeur réelle. 

« Dans un cas, dit Taylor, en exposant l'interpréta- 

À tion qu’il donne du dialogue, l’un et le multiple coïn- 
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_ cident parce qu’ils sont membres du même système 
_ concret ; dans l’autre cas, parce que chacun est le 


même non-être ». Maïs tout en étant d’accord avec 


| Taylor pour dire que le but de Platon est bien de ; 


fonder l'idée d’un monde un et multiple, on peut : 
se demander si ces deux non-être n’ont pas un rôle | 
| 
$ 


essentiel dans la philosophie platonicienne. Et on | 


. peut eomprendre par là en partie, en laissant de côté 


leur conception très discutable du paradigmatisme, 
les idées des « Cambridge Platonists » du xix® siècle, 
qui pensent que le progrès de la pensée de Platon 
dans le Parménide a consisté non pas à mêler les , 
idées aux choses sensibles, mais à les en séparer 
plus complètement que. jamais. Archer-Hind et 
Jackson ont tort, sans doute, sur ce point, mais peut- .| 


. être moins que Taylor ne le pense, car à l’idée qui est 


xwpi répond l£ de la première hypothèse. Or, 
si cette idée, si cet Un sont insuffisants pour expli-, 
quer le monde réel, pour nous permettre de redes- | 
cendre vers lui (et c’est en quoi le paradigmatisme | 
tel qu'il est exposé par ces auteurs est erroné), | 
tout au moins on peut songer, en partant du réel, , 


_ à aller vers cet Un séparé, vers cette idée isolée. | 


Jamais Platon ne fut plus près du mégarisme que 


monter jusqu’à ce sommet ; mais comment pourraït- 
elle redescendre de là ? 
La seconde solution était donc la solution qu’il 
fallait adopter en définitive, mais il fallait faire un tri 
parmi les prédicats, et c’est à quoi s’emploieront 


ar 


lors de la critique des idées de Mégare. L’âme en) 
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quelques-uns des dialogues suivants, en particu=. 

lier le Philèbe et le Sophiste. ë 
Sans doute voudrait-on avoir, sans doute en un sens 
peut-on avoir l’un et l'être à la fois ; et Platon comme. 


ï 


_ tous les enfants et tous les grands philosophes voudra 
les deux choses à la fois ; mais pour cela il ne faudra. 


| plus considérer un un qui est complètement un, ni 
‘un être qui est complètement être. 

Aura-t-il perdu tout à fait de vue même alors Un 
complètement un ? Il pourra suivre du moins les 


traces de sa fuite vers une région insaisissable de lIn- 


à telligence. Notre intelligence reconnaîtra à la fois 
la divinité indicible de l’Un et sa propre liberté re- 
conquise. RSR 

L'Univers n’est plus comme chez les éléates un 

: univers plein : il y a des vides, un vide supérieur dont 

ë on ressent l'éclat, un vide inférieur qui permet la. 

communion des idées. 5 





= 


A vide et du mouvement .; mais ces idées ne sont pas 
des atomes inertes. Et ce vide n’est pas pure distance 
passive ; c’est un non-être qui ne sépare pas, mais 
qui unit, et ce mouvement est un mouvement Con. 
tinu. | 

___ Comme Démocrite a pensé fonder la science, 
‘Platon a pensé fonder le jugement. La participation 

ne prend tout son sens, dit Marck, que si on la con- 
ne çoit comme signifiant la liaison _ dans le jugement. 


« Les concepts deviennent des fonctions réciproques 
dans le jugement (92) ». 





Comme Démocrite, Platon admet des idées, du 
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_ Si Von s’en tenait aux premières hypothèses, 
on verrait sans doute ici moins une tentative pour 
fonder le jugement vrai qu’un effort pour montrer 
son impossibilité. En effet, ou bien :ïl manque de) 
réalité, ou bien il est plein de réalités qui se contre- | 
disent. Il est ou inadéquat ou contradictoire. II 1 

pare et aboutit à une pure négation ; ou bien il unit ;| 
mais alors il suppose des choses séparées. li 
Dans la première hypothèse, nous arrivons à un 
_ jugement qui ne dit rien; dans la seconde, nous par-. 
. tons d’un jugement qui dit deux choses. Dans la pre- 
mière hypothèse nous avons un jugement qui semble 
analytique, mais dont nous ne pouvons faire J’ana- 
yse sans le détruire ; dans la seconde, un jugementsyn- 
thétique dont nous ne pouvons faire la synthèse. 
. Dans le premier cas, l’analyse; dans le deuxième cas, 
TA synthèse ; dans les deux cas, par conséquent, le juge 
_ment même se révèle comme impossible. 
Le jugement falsifie Le réel, il sépare ce qui ne doit 
pas être séparé : le sujet et l’attribut. Sur ce point le , 
 Parménide continue le Théétète. 
En même temps, il fait comprendre des théories 
du jugement comme celle que l’on trouve dans le 
- néo-hégélianisme anglais. Et d’ailleurs M.Brunschvicg, 
… en méditant sur le Parménide, n était-il pas arrivéà ‘‘ À 
— des idées toutes proches de celles de ces néo-hégé- KC 
… liens? « Il y à, dit-il, au sein du jugement, contradic- 
° _tion,ou du moins disproportion entre Punité qui est 
- la raison de toute affirmation et l’être qui en est le 
| verbe. » 














































… Il ne serait pas cependant conforme à la pensée de» 
“Platon de s’en tenir à une conclusion négative; le 
jugement est un moule où la pensée tend naturelle- 
ment à se couler et pour que l'opération soit faite, il 
faut élaborer une théorie de ce moule, qui montrera | 
qu'il n’est pas d’une seule tenue, qui montrera aussi 
que le non-être, le creux, est nécessaire à la valeur 
même du plein, à sa résonance. À 
Le jugement apparaît d’abord comme inadéquat 

ou plein d'erreur ; mais le dialogue indique la voie où 

il faudra s’engager pour comprendre comment le 
jugement est possible, comment il est valable. 
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La critique de l’idée d'être. 





Par là même que le Parménide était une critique ; 
du jugement et de ses conditions, il peut être COS 
r déré comme une critique de l’idée d’être ; idée inadé- 
| quate au réel qui ne souffre aucun attribut et qui en : 
| même temps les souffre tous, eb par là accepte d’être 
_ même ce qui n’a aucun attribut. De sorte que YÜUn 
de la première hypothèse pourra être conçu comme 
une partie de l’Un de la seconde (93). 
Le multiple n’a pas une véritable existence, l’école 
_ éléate l'avait montré, mais l’Un des Éléates lui-même 
_ | a-t-il'une existence ? Cest ce que le dialogue nous fait 
mettre en doute. N’est-on pas alors amené à se deman- 
Rs : der si l'idée d'existence qui ne s’applique ni à Pun ni 
|} au multiple a une véritable valeur et à quelles con- 
ditions elle peut en acquérir une ? Après avoir vu que 
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. ni l’un, ni l’autre ne peuvent être pensés comme exis-. Labs 
tant, la critique ne doit-elle pas se tourner vers Pidée| ,. ds 
d’être, de façon qu’on puisse penser et l’un et le 7, ; 
plusieurs, l’un-plusieurs, tel qu’il se révélera dans Ée ri 
le Philèbe au philosophe ? que ca 
-. C'est que le mot être est ambigu (93 bis);ilmarqueà 
la fois attribution et l'existence —sans parler de l’em- _+"", 
ploi qui er grec lui fait marquer la vérité. Or, ne peut- || 
‘il exister quelque chose qui n'ait aucun attribut ? 
Ne puis-je attribuer des prédicats à quelque chose qui 
n'ait pas d'existence ? Le problème qui se posait à 
propos de l'Un de Parménide était merveilleusement 
propre à mettre en lumière cette double difficulté. 
N'y at-il pas un sujet sans attribut, dans le domemel] 
supérieur à notre connaissance discursive ? N'y at-il! 

pas c de purs attributs dans ce qui ne pourra être saisi | 

que par un 1 raisonnement t bâtard ? Cest donc dans le s 
double sens du mot « être » que réside la faiblesse du 
jugement. Un sophiste comme Lycophron Pavait 
justement noté. Mais ce double sens du mot nous 
révèle une double tendance de la pensée ; dans la fai- 
blesse du jugement, notre pensée prendra son point 

d’ appui pour aller, dans une double direction, plus 
Join que le jugement laissé à lui-même ne pouvait 

e faire. 

Le Parménide du dialogue ne fait ici, dans sa cri- 
tique de l’idée d’être, que poursuivre une méthode 

‘qui était indiquée par le Parménide du poème et par 
 Zénon. Etre et n’être pas ne sont que des noms, disait : 

le premier ; l’un n’est pas, disait le second. Parmé- 
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\ nide ne pensait qu’à l’être tel queleconçoïvent les mor- 
tels ; Zénon ne pensait qu’à l’un selon les Pythagori … 
ciens. Restaurateur des opinions moyennes qui pren- 
nent place au-dessous des affirmations des philosophes, 
défenseur de certaines thèses des Pythagoriciens, 
Platon rend avec usure leurs critiques à Parménide et 
à Zénon : l’un de Parménide, l’un de Zénon n'existe 
pas plus que le multiple sensible des hommes ordi- … 
naires et le multiple fait d’indivisibles des Pythago= 
riciens. Pas plus que le changeant, pas plus que le 
discontinu, le continu absolu ne peut être pensé, ne 
peut être vraiment affirmé. 
Si Antisthène fait abstraction de l'Un, si les éléates 
avaient fait abstraction du plusieurs, c’est que les M 
Cyniques aussi bien que les disciples de Parménide M 
se bornaient à cette énonciation vide : ce qui est est: 4 
Pour les uns, l'être c'était n'importe quel être parti 
culier ; pour les autres, l'être, c'était l'être en g'ÉTÉ IE 
ral. Mais ils avaient en commun cet axiome : ce qui 
est est, axiome qu’ils entendaient de la façon la plus 
étroïte- Si Parménide à pu composer son poème, c’est 
que, plus illogique, mais aussi plus riche de pensées 
que ses disciples, il entendait par « être » quelque chose 
qui était l'être et autre chose que l'être — ou plus 
exactement qui était un et autre chose que l'un. Sa 
sphère unique et en repos supposaït autre chose que 
.« Punique et autre chose que le repos. A lui seul — et 
{| même à ne prendre que sa première partie, le poème 
 ||de Parménide constituait la plus forte réfutation qui … 
\püt être faite de lidéalisme monistique. Il fallait … 
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seulement le montrer, et c’est l’objet, ou l’un des{ 
objets du dialogue. : 
Mais de même qu’elle s’applique aux théories de 
Parménide et de Zénon, la critique platonicienne ne 
semble-t-elle pas également s’appliquer aux théories! 
de Socrate ? Lui aussi, et ses disciples croyaient nous! 
donner l'être vraiment être. Or, que fait le dialogue ? 
; 


mms 


… Dans la première partie, il nous montre que l’être ne 
vient pas des idées ; dans la seconde, que l’idée est au- 
… dessus de l’être (première hypothèse) et contient un ! 
… non-être (sixième hypothèse). N’en concluerait-on > 
. pas avec quelque raison que les rapports entre l exIs- 
tence des êtres et celle des idées, entre la connaïs- ©: 
sance des uns et celle des autres, ne sont pas pensables. 
Ils ne le deviendront que si les idées même de pensée 
- et d’être sont élargies, de telle façon qu’elles enferment 
en elles non plus seulement des raisonnements serrés les 
uns contre les autres, comme l'être est serré contre 
l'être dans le poème de Parménide, mais une conver- 
sation souple, coupée d’extases et de silences, où les 
… esprits communient et voient communier les choses 
dans un libre mouvement, où il n’y a plus seulement ! 
raisonnement, maïs quelque chose qui est au-dessus # 
du raisonnement et que le raisonnement imite, et à 
- quelque chose qui est au-dessous du raisonnement et 
qui a son tour imite le raisonnement. 
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La critique de l’idée d’'Un. 


La critique du jugement est intimement liée à une 




























critique de l’idée d’être ; elle n’est pas moins étroïte= 

ment liée dans le Parménide, nous venons de le voir, 

+ à une critique de Pidée d’ Un. Sans adopter la théolo- 

_gie que les néo-platoniciens ont édifiée sur le Parmé- 

 nide, on peut constater avec eux que Platon prend 

JUn en des sens différents. C'est la multiplicité des. 

L choses affirmées de l’un dans le dialogue qui à amené 

_ / les néo-platoniciens à distinguer au sujet du Parmé-. 
nide plusieurs « Un », l’un qui est au-dessus des êtres, 
l'un qui est engagé dans l'être. Il était impossible, 
dit Proclus, de rapporter au même « Un »toutes ces 
affirmations et toutes ces négations. 

« « Ainsi il faut pousser la multiplicité jusque dans. 
Vunification des hypothèses, alors-même qu’elles ont 
lieu au sujet de l’un parménidien (94). » 

L'idée d’un, pour le moins, se dédouble. Comme 

: Proclus le dit dans un autre passage, « il regarde 

Fun tantôt sous son aspect d'Un, tantôt sous son 

À aspect d'Un participant (95) ». On retrouve donc, 

| présenté d’une façon Éarnte ou plutôt sous-en- 

| tendu, l'argument du troisième homme. S'il y a des ë 

choses « unes », il y a de l’un dont elles participent, 

et ainsi de suite à l'infini, de sorte que l’idée d’unité, 
tout comme les autres idées, dédouble sans cesse le 
monde ; et que ce qui fait les choses «unes » les fait 
doubles en même temps qu'il est au fond et en. 
réalité principe absolu d’unification. 








…. qui, uni à l'élément d'unité, explique la communion 








2 _ Jes autres. Les deux problèmes, celui de la participa= 
- tion du sensible à l’intelligible, et celui de la partici-| 
_pation des uns aux autres, des divers intelligibles, sont; 


… tique qui eût été complètement cohérent, reprenait 
une signification. S'il y a une réalité autre que l'un, 
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L'idée d'autre. 





Le monde des idées ne contient pas seulement de ! 
lun, il contient de l’autre ; eb cet élément d’altérité 







des idées, c’est lui qui fait la diversité du sensible; 
comme il fait celle de l’intelligible. Le mondesensible | 
est le reflet de cetteimmanence des genres lesuns dans 


donc liés l’un à l’autre. Ainsi que l’ont noté, de points : 
de vue un peu différents, Tocco et Marck, on trouve 
les mêmes éléments — unité et multiplicité — dans 
le monde sensible et dans le monde intelligible. 


À 


La portée des jugements 
négatifs. 





Par là même qu'il y a de l’autre, l’idée de négation 
qui ne pouvait prendre place dans un système éléa- n 





les jugements négatifs, ainsi que l'écrit A. E. Taylor, . 
retrouvent leur valeur. Mais ils ne signifient pas néga- | 1e 


_tion absolue ; ils signifient seulement différence. Et _ 5 
—._ nest-ce pas, en effet, de cette façon que nous utili- à 


sons ces jugements ? Ne nous servent-ils pas à dire 


… que telle chose est différente de telle autre ? Le dis- 


ciple de Syrianus, avant le disciple de Bradley, avait 
interprété Platon d’une façon correcte et pénétrante : & 


PARMÉNIDE. 7 








!. ou que l’un n’existe pas, ou que l’âme n'existe pas, 


 taïne façon et n’est pas d’une autre (96) ». Le monde . 
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- quand il dit : « La réalité que nous affirmons dans 


* ment à la thèse fondamentale de ses articles, accorde 




















« Quand nous disons que le plusieurs n’existe pas 
< ? 


A 





nous nions de telle façon que nous disons qu'il existe 
bien quelque chose, mais que ce n’est pas de l’âme.. 
et ainsi l'hypothèse ne porte pas sur ce qui n'est 
en aucune façon, mais sur Ce qui est d’une cer- 


de Platon, par opposition à celui des Eléates, est un 
monde où il n’y a pas que du même, et où l’on peut. 
parler de non-être. C’est le fait que le mot être peut 
être pris en deux sens : un sens absolu, oùilsignifié 
l'existence, un sens relatif où il signifie l'attribution, 
qui permet de comprendre qu'il y aït du non-être. 
Taylor traduit des idées semblables en termes ins 
pirés de la métaphysique néo-hégélienne en même 
temps qu’il amplifie certaines idées du Sophiste 








n'importe quel jugement positif n’est jamais qu’une 
partie, n’est jamais toute la réalité, et a, par consé- 
quent, un aspect de non-réalité »."Et un peu plus loin: 
« Non seulement l’Un est cette réalité unique qui 
se révèle à nous dans chaque moment de l’expérience, 
maïs aussi c’est ce qui, à aucun moment, ne nous est 
présent dans sa plénitude ». Par là, Taylor, contraire- 










une existence à l’Un, au premier Un, à l’'Un éléatique, 
transformé par la première hypothèse, à celui qui 
nest nulle part, qui n’est contenu dans rien, qui 
n'existe pas. Se] 

Quoi qu’il en soit, une idée a donc toujours autour 


pen 
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qu »elle s? de tout. 

Mais si tout ce qui est réel a un aspect de non-réa- 
lité, d'autre part (et ici encore la métaphysique de 
Bradley, disons mieux, de Hegel, s’accorde avec celle: 
de Platon), tout ce que nous excluons de la réalité par 
un jugement de portée définie a néanmoins sa réalité 
propre. Et Taylor ajoute : « Ainsi nous avons claire- 
ment énoncé l'important principe qui, même aujour- 
d’hui, dans certaines écoles, serait pris comme à Mé- 
+ gare pour un jeu et un paradoxe, qu’il n’y a pas de 
fantaisie, même dans nos rêves les plus étranges, qui dE 
nait sa place, si humble soit-elle, dans le système 
| compréhensif de la réalité ». 


.Les rapports de lafjirma- 
tion et de la négation. 


Si maintenant on rapproche les idées de négation 
et d’affirmation, on se rend compte qu’elles ont des 
rapports plus complexes qu’il ne semble au premier 
abord ; toute position est une négation ; la première 
rothese qui apparaît comme purement négative 
est une absolue affirmation. La seconde qui apparaît 
comme une affirmation entraîne avec elle l’existence 
du noncêtre, donc un élément de négation. « Il faut, 
dit Platon, que l’être soit attaché au non-être par : 
l'être du non-être, si l’un doit n’être pas, tout comme 
il faut que l'être ait Vétre du non-être pour être par- 
faitement. » 
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Le Parménide étudie donc les relations de laffir- 
mation et de la négation ; il fait voir en même temps 
ce que chacune d’elles a d’absolu ; il montre l’échelle 
qui va de l'affirmation absolue, celle qui n’est définis- 
sable que par la négation, jusqu’à la négation absolue. 

«  Ilya donc au moins deux formes de négation : la 
K, négation absolue et la négation relative (97), comme 
il y a une affirmation absolue et une affirmation rela- 
Le | } tive ; celle-ci coïncide avec la négation relative, comme 
*.” {l'affirmation absolue coïncide peut-être avec la néga- 
} tion absolue. 
La première hypothèse nous fait aller vèrs un non- 
| être supérieur à l'être, la seconde vers un mélange, 
c’est-à-dire encore vers un non-être, mais qui est 
| d’une autre sorte, qui n’est pas exclusif de l’être, qui 
|: sera inclus dans de l'être. 


= Les rapports de l'un et 
du multiple. 


«  L’être implique du non-être comme le non-être, 
| implique de l’être ; l’un, qui n’est tout à fait identique, 

ni avec l’être, ni avec le non-être, implique du mul- 
tiple. On ne peut mieux résumer une des idées essen- 
tielles du dialogue que dans les termes de Taylor : 

« Séparez l’unité de la diversité et vous vous trouvez 
contraint d'entreprendre la tâche impossible de mon- 
trer comment les idées incompatibles peuvent s’unir. 
Vous voulez comprendre le monde comme un tout © 
unique, et pour le faire intelligible vous créez un se- 
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- cond monde d'êtres dont tout mouvement et toute 
contradiction sont exclus. Alors, votre monde appa- 
rent et votre monde réel, dont l’un est pourtant le 
fondement de l’autre, sont absolument séparés » — 
e | Si l’on met toute l'unité d’un côté, toute la diversité 
de l’autre, comment la première pourrait-elle parve- 
| nir à nous faire comprendre la seconde ? Il faut donc, » 
sous peine de faire de la théorie des idées une théorie } | 
éléatique, réintroduire dans le monde des idées lag? 
diversité et la communion que l’on admet dans ES ER 
É monde sensible. On n’expliquera, telle est la pensées | 
de Taylor qui a donné avec Brochard un des commen- ne 
taires les plus pénétrants du dialogue, on n’expliquera # 
la présence de l’unité dans la multitude des autres, que | 





2 


si on admet une combinaison interne au sein de l’unité 
même, de l'unité et de la multiplicité. Et le but du 
Parménide, dan sa seconde partie, est précisément de 
montrer « que l'unité et la diversité dans leur Sn Vers 


De | 
3 | ! 
1 | la plus abstraite et la plus générale, ne sont possiblesf” 


que l’une par l’autre.» C’est pour cela qu'il fallait, 4 PSE 
comme Taylor le dit encore, étudier les énigmes et les * tes çve Lo 


paradoxes de l’unité et de la multiplicité, non plus! .? #* 5 
dans le monde de la perception, mais dans celui ne he 
formes idéales elles-mêmes (88): ue 


Le principe de contradiction. 
Conitradiction et spiritualité. 


Et le même interprète a bien vu qu’au delà de la 
critique du jugement, des idées d’être et de non-être, 
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Êl ! 2 
f | d’unité et de multiplicité, c’est le principe de contra- 


LA me 


| diction que Platon atteignait en réalité. Socrate au 


À 


début du dialogue dégage la présupposition de la dia- - 
lectique de Zénon ; il la montre mue per le principe 
}, de contradiction. « Tant que le principe de contradic- 
; ren 


LA 
1 


 //{ &ion était admis dans toute sa rigueur comme un 


NE 
qe 
4: 


pour un argumentateur habile, soit de partir de la 

réalité des idées et de détruire le monde sensible, soit 

| de partir du monde sensible et de détruire les idées. » 

“ Mais si la vie même de l’Un consiste en une tran- 
. T_-sition continue de l'affirmation à la négation », alors 

en même temps que le principe de contradiction 

0 devient moins rigide, le monde devient plus vivant ; 


f: | axiome premier de la pensée, il était également facile, 


© (les deux mondes se mêlent, lun à l’autre. 


"y" C'est en ce sens qu’en reprenant une idée que l’on 
"trouve chez Proclus et chez Damascius (99), on peut 
È ee que le Parménide nous montre les contraires par- 
{tticipant l’un de l’autre. Cette idée de l'implication et. 
Aide la destruction réciproque des contraires a dominé 

a philosophie platonicienne, au moins à partir du 
hédon, et les interprètes de la pensée de Platon ont 
souvent traité avec un peu trop de dédain l'inter- 
rogateur anonyme qui, dans ce dialogue, demande à 
Socrate comment il peut mettre d'accord ses diverses 
affirmations sur le contraire. Le problème sera un de 

ceux qui se posera sans cesse à la pensée de Platon. 

” Les idées ne sont pas purement xwot,ne sont pas 
L'uniquement aësà #40”aira, telle est donc la proposition 
vers laquelle, dans ses deux parties, nous achemine le 

































Parménide. Maïs sur ce chemin, nous trouvons cette 
proposition qui, à un moment, au moment où est 
conçue la prermière hypothèse, est bien près d’être 
affirmée, et qui dans la conclusion tend à se réaffir- 

 L mer encore : les idées sont en elles-mêmes. Ainsi elles 

< : sont et ne sont pas en elles-mêmes suivant la direction 

_ du regard de l’âme. 

Mais il n’en reste pas moins que le dialecticien, c’est 

…. celui qui voit ets & #2 roXké (100). Bien plus, il voit 

Im roXkd, les deux idées jointes en une unité essentielle, 

le redoublement à l’infini et la dispersion de lunité, 

Funification constante du multiple, comme le regard 

rassemble ce que dissémine le jeu des miroirs, comme 

le jeu des miroirs dissémine ce que rassemble le 
regard. 











} penser ni l’un ni le DESDe Non seulement, par con- 
| séquent, le philosophe n’a pas tout à fait tort de les 
Kouloir posséder tous deux à la fois, mais il ne possé- 


un. N'est-ce pas là la présupposition de tout acte de 
Le pensée, cette présupposition que niaïent, d’une part; 
_  Gratyle et Protagoras, d’autre De Euclide et Antis- 
-  thène? ‘ 
Er Comme le dit Hegel, quand on dit : « L’un est », 
: on dit en même temps: «l’un n’est pas un, mais une 
_ pluralité » ; et inversement «la pluralité est » signifie 
en même temps « La pluralité n’est pas pluralité mais 
- unité ». « Les deux propositions se montrent et se dé- 








Si on les sépare complètement, on ne peut plus : 


dera l’un que s’il possède l’autre aussi. Il faut que lun | 
Jui apparaisse comme multiple et le multiple comme 
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montrent l’une l’autre dialectiquement ; chacune est 
essentiellement l'identité avec son Autre.» 
Les idées sont à la fois dans une union inséparable 
et dans une séparation où aucune union n’est possible, 
. dit Proclus. « Elles sont toutes en toutes, et chacune 
: à part. » 
Il faut donc sans cesse à la fois séparer (8wxp{vecôa:) 
Jet mêler (cvyxepéwwocôu) les idées. Voilà sur ce point 
‘l’enseignement du Parménide, que Proclus a bien mis 
en lumière dans des passages très nombreux (101). 
— De la sorte, le mouvement et la spiritualité seront 
rétablis, là où il y avait immobilité et matérialité. 
L'œuvre de la philosophie a été de faire apparaître 
d'abord l’idée dans sa pureté intellectuelle, comme 
‘À différente des âmes, puis, cette dissociation une fois 
À faite, de rapprocher à nouveau les deux notions d’idée 
. et d’âme comme elles le seront dans le Sophiste. 
_ D’une communion matérielle et sociale, on passait à 
© une communion spirituelle (102). D’autre part, et en 
même temps, après avoir concentré tout l'esprit sur 
! la faculté de voir, sur l'aspect des choses, d’où le mot 
même d'idée tirait son origine, il fallait délivrer l’es- 
prit de ces métaphores visuelles (103) ; c’est à quoi 
servira ce jeu pénible du Parménide. 


Le passage de la première 
à la deuxième partie. 


Une double invitation commence et termine la pre- 
mière partie du dialogue. Socrate demande à Parmé- 
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nide un miracle ; Parménide offre à Socrate un jeu. 
Or, c’est ce jeu lui-même qui sera le miracle, surtout 
pour un Socrate encore jeune, qui voit dans les 
secrets de l’un et du multiple un sujet d’étonne- 
ment toujours nouveau. Le miracle qui consiste à 
montrer la ressemblance et la dissemblance dans les 
êtres — (et les êtres, ce sont les idées, c’est-à-dire les 
« Uns » comme étant) — FRS pense pouvoir 
l’opérer. 

La théorie socratique admettait une pluralité 
d'unités ; mais comment les idées peuvent être 
. présentes à autre chose qu’à elles-mêmes; comment 
… il peut y avoir participation des autres choses aux 
“ idées ; comment, en un sens, les idées restent à 
…._ part, tandis que les autres choses ont part aux idées ; 
comment ces unités peuvent se diviser et rester «unes», 
se multiplier et rester « unes » ; comment elles sont 
inconnaissables et connues, comment les idées sont à 
la fois des unités et des êtres, Socrate ne pourra le 
. comprendre que quand il aura vu l'Un de la deuxième 
….… hypothèse divisible et un, hors de lui-même et en lui- 
—._ même, quand il aura aperçu la façon dont les choses 
s’unifient et se dédoublent à l'infini en même temps, 
quand il aura vu que l’autre que l’un n’existe que par 
l’un, que le même et l’autre se mêlent ; quand il aura, 
. au-dessus de tout ce qui est pensable, deviné l’Un sé- 
paré, analogue des idées séparées, inutile sans doute 
| pour les besoins de la connaissance vraie, mais exis- 


ltant dans son in existence même, et quand il aura suivi 
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C'est, nous l’avons dit, en retournant à l’idée 
d’unité que l’on trouvera une solution aux problèmes 
posés par le multiple ; et en effet, dans l’unité même, 

_Parménide montrera la multiplicité ; par un procédé 

qui suppose à la fois le mouvement de l'esprit, 
Vexistence des relations, l'existence du non-être, 
il dévoilera la nature antithétique de l'hypothèse. 
posée, c’est-à-dire de l’idée. Non qu’il la combatte 
{par là ; au contraire, c’est ainsi qu’il en fera voir le. 
\mieux la fécondité. La dialectique aura sa raison 
d’être dans un dialogue de la pensée avec elle-même, 
dialogue aux échos infinis, interrompus seulement 
parfois par les instants” où se dévoile l’Un au-dessus 
de Fêtre. 

« Platon s’étant acheminé à travers les idées et 
ayant couru à travers les choses sensibles jusqu'aux 
choses intelligibles, recommence d’en haut, écrit Pro- 
clus dans son commentaire, et part de l’Un et montre 
comment il est la cause de tous les êtres (104).» Inter- 
prétation qui semble d’abord du domaine de la fan- 
taisie, maïs qui contient pourtant une part de vérité ; 
car, c’est dans l’unité même que nous arriverons à 
voir la raison du multiple, dans l’Un d’Elée, mieux 
compris que par les éléates, la raison des idées et des 





4? choses sensibles, mieux comprises que par la plupart 
: des socratiques. Il faudrait seulement observer que 
“ Proclus ne voit que dialectique ascendante et dia- 


lectique descendante là où il y a plutôt que descente 


et montée, de légers mouvements de l'esprit vers le 


haut et le bas, des germes de dialectique plutôt qu’une 
dialectique. 
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Une fois que l’on aura admis, comme Parménide va __- 
montrer que c’est nécessaire, une certaine participa- 
tion des idées les unes aux autres, on pourra ou 
ment se dire que puisqu’un mélange des de elles- 
TS est possible, il est possible que le monde sen- 





. même, et le sujet des deux dialogues n’est pas si éloi- 
. gné qu’il le semble au premier abord, tous deux por- 
… tant sur la communion des êtres les uns avec les autres, 
. lun sur cette communion concrète qu'est l'amour, * 
_ Vautre sur cette communion d'apparence abstraite on 
—. quiest participation — ou de quelque autre nom qu on: Li 
veuille l'appeler. $ 





L'un ei l’idée. 


. Dans la seconde partie du dialogue, il s’agira de l'un 
- et des autres (r3X). L'Un, c’est l’'Un de Parménide, 
- et Parménide lui-même a soin de dire que c’est de son 
hypothèse qu’il parle. Mais en même temps, c'est 
_ l'idée socratique en tant qu’ elle est unité, en tant que 
 lJIdée du Bien telle qu’elle apparaît dans la Répu- 
… blique est toute proche de l’un éléatique, et en tant 
- que l’idée estsuivantle langage d’Aristote ëv èri rokküv. 
…. Les éléates et les socratiques ont tous deux essayé de 
faire de l’un un être. Parménide en a fait une sphère 
homogène. Socrate, suivant la vue de Zeller qui peut 
encore être acceptée, en a fait une conception. La 
théorie de Parménide ne sera pas admise telle quelle ; 
- ce qu’il faudra savoir, c’est en quoi consiste la rela- 











108 LE PARMÉNIDE DE PLATON 


tion de l’Un de Mélissos ou du concept socratique 
aux autres choses. 


Les autres. | 


Quant aux « autres choses » (xä\\x), on voit d’ après 
ce que nous avons dit que l’autre que l’un n’est ni 
exclusivement le sensible, comme le dit, par exemple, 
| Natorp, ni exclusivement l’intelligiblecomme le dit, par 
exemple, Burnet. Il est plutôt l'un et l’autre, soit qu'il 





! faille penser comme cela semble probable, que le sen-… 
# sible est une complication de l’intelligible, soit qu qu'il - 


| faille se borner à dire que dans chacun des deux 
! domaines il y a toujours, par rapport à l’un, un reste 
qui constitue les « autres choses », xä\la. Les deux 
. interprétations se combinent d’ Hors aisément si l’on … 

. dit que ce qui est un reste dans le domaine de l’intel- 
ligible donne finalement, ce non-être qui est le sen- 

_ sible — et que ce qui est un reste dans le domaine 

. du sensible est un non-être dont on ne peut rien dire 
(105). En réalité, l’effort de Platon consistera à mon- | 

: | trer que, d’une part,la matière participe d’une façon 


! là peu près incompréhensible de l’intelligible, et que, M 


: À d'autre part, l’intelligible étant fait d'idées qui sont … 
‘elles-mêmes des mixtes, produits de l’Un et de l'infini, 
|: n’est pas si éloigné qu’il le semble au premier abord du 
À devenir sensible. Reconnaissons enfin que s’il fallait … 
opter entre l'interprétation de Natorp, d’une part, et 
celle de Burnet et de Diès,d’autre part, c’est la seconde . 


sa: 


qu’il conviendrait de choisir, puisque,comme celui-cile 


a  hiele ainsi que l’ont fait certains, comme si 
Îles se rapportaient soit aux choses sensibles, soit 
ux choses intelligibles. Car il est d’une science plus 


ode à toutes choses semblables et de voir partout 

lanalogue. Que la multiplicité soit sensible ou intel- 
Tigible, nous laisserons complètement de côté cette … 
question pour le moment (107) ». 


Il importe de faire remarquer que si la deuxième 
artie du dialogue apparaît comme séparée de la pre- 
mière, quelque chose du moins nous indique qu'il 
en est pas ainsi en réalité. Ce sont les mêmes mots, 
|Ev Bv, rà Üvrx, Xwpis, TAAa, peréyer, que se renvoient 
les interlocuteurs. Les deux jeux se jouent avec les 
êmes balles. 
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Parménide commence donc, comme il le dit, par sa 
propre hypothèse : « Si l’un est ». Il préfère déve- 
lopper l'hypothèse: «Si l’un est » plutôt que l’hypo- 
thèse:« Si le multiple est »,que développait Zénon. 
Son but n’est pas polémique, en effet ; il est positif. 
Parménide se préoccupe moins de réfuter Socrate 

[à proprement parler que de « transformer ses idées 

: en d’autres plus pures » par une sorte de maïeutique 

_ (108). Et ce n’est pas à Socrate que Parménide va 
demander d’être son interlocuteur, bien que ce soit 
Socrate qu'il s'agisse d’exercer, mais à Aristote, le 
plus jeune des assistants. Le rôle d’Aristote consistera 
à prononcer des ävéyxn, des r®s ob, des A née, des et. Le 
dialogue sera à peine un dialogue. Parménide ne tient 
pas à ce que des critiques de détail s'élèvent au sujet 
de ce qu'il va dire. Et l'important est l’exercice lui- 
même pd fes son ensemble, et. mon chacune des 
d’entre elles vaut mieux que sa preuve. En tout cas, w 

a dans ce choix du plus inhabile, quelque chose qui fi 
n’est pas habituel à Platon et qui s’ajoute aux autres | 
caractères par lesquels ce dialogue s se distingue de | j 
tous les autres (109). 
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1 La première hypothèse. 


Il va falloir voir ce qui arrive si on pose l’idée de 
Lun (ro5 £vos aè=o5) et si on cherche ce qui arrive dans le 
cas où il existe et dans le cas où il n’existe pas. Zénon 
accepte cette proposition. On abandonne donc l'hy- 
pothèse du « si le plusieurs existe »; et Parménide 
‘commence. Si l’un est (et £ ëcrw), disons pour plus de 
clarté, si l’un est un (si l’on prend la copule comme 


| affirmant le prédicat d'unité, si l’on adopte donc 
| l'idée de l'unité de l'être, et l’on peut distinguer ainsi 
! la première hypothèse de la seconde, qui portera sur 


la réalité de Pun) (109 bis) : 


Le tout el les parties. 


* L'un n’est pas plusieurs. L'un de la première hypo- . 


thèse est donc comme par définition l’év 05 roxké,par 
opposition à ce quisera lé roxké, par opposition égale- 
ment si l’on veut aux roAkéoëy & de Zénon. Les deux hy- 
pothèses, celle de la pluralité, telle quel’énonçait Zénon, 
celle de l'unité qu'énonce Parménide, se posent par 
leur opposition mutuelle. I s’agit donc de ne laisser 
dans sa pensée que l’idée de l’unité pure et simple. 
De ce fait que l’un n’est pas plusieurs, de cette pre- 


mière négation vont dériver une foule d’autres néga- 


tions qui seront tout ce que nous pouvons dire sur 
JÜn. L'Un n'étant pas multiple n'aura pas de par- 
ties, ét n'ayant pas de parties il ne sera pas à pro- 
prement parler un tout, car ces deux idées de tout et 


ESC SNS EN 





LA DEUXIÈME PARTIE 115 


de partie n'existent que par leur rapport l’une avec 
Pautre. Nier l’une, c’est nier l’autre ; nier le carac- 
— tère de pluralité de l’un, c’est nier son caractère de 
…. totalité ; nier le pluralisme, c’est aussi nier le mo- 

E. ; car dire que l’un est un tout, c’est dire qu’au- 
…  cune de ses parties ne manque ; et cela revient à dire 
qu'il à des parties et qu'il est multiple, ce qui est 
. {contraire à l'hypothèse. 

Il n'aura pas de commencement, ni de fin, ni de 
milieu ; car ce serait le considérer comme ayant des 
LE Puis, par une sorte de généralisation, Parmé- 
nide affirme que l’un n’a pas de limite. S'il n’a ni 
commencement ni fin, c'est donc qu'il est illimité, 
infini. Il est sans figures, car que Les figures soient 
rondes ou droites, elles impliquent toujours l’exis- 
… tence d’un milieu, donc de parties et d’une multi- 

- plicité (110). 

Sans doute, il est d’autres figures possibles que le 
… droit et le courbe, pourrait-on répondre à Platon. 
— Mais sur ce point, deux observations seraient utiles ; 
—… d’abord, l'esprit grec ne pouvait concevoir l’un que 
“ comme un point qui pouvait éclore en une sphère ou 
—. se développer en une droite finie. Ensuite, comme le 
. dit Proclus, Platon ne déclare pas que l’un n’est ni 
… droit ni rond, mais qu'il ne participe ni du droit ni 
… du rond ; or, si l’on lui attribuait une autre figure, 
ol ane des deux (111). 

. N'ayant pas de figures, il n’est nulle part, autre- 
… ment dit il n’est pas dans l’espace. Car alors, ou bien 
5 1l serait dans un autre, ou bien il serait dans lui-même. 
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Il ne peut être renfermé en un autre, car il faudrait 
qu'il fût enfermé en un cercle, par ce dans quoi il se- 
rait, et, par conséquent, il faudrait qu'il touchât en 
plusieurs endroits son contenant ; et puisqu'il est un 
et sans parties et puisqu'il ne participe pas de la 
nature du cercle, cela est impossible. Et il ne peut 
pas être en lui-même, car il faudrait qu'il fût autre 
que soi, pour s’entourer lui-même ; il y auraït alors 
deux choses dans l’un, ce qui entoure et ce qui est 
entouré (112). 
On voit qu'ici la démonstration ne dépend pas seu- . 
lement, comme celles qui venaient auparavant, de la 
démonstration immédiatement précédente, mais d’une 
proposition antérieure, celle qui niait de l’un le tout 

et les parties. 
Les deux rangées. 


On voit aussi que Platon procède par divisions en 
deux termes dont chacun est nié de l’un, par une sorte 
d’antinomie, ou plutôt par la négation d’une double 
entithèse, d’après le mot même dont se sert Proclus. 
La ôvaipeois xs” etôn du Politique n’est donc pas absente 
du Parménide, malgré ce que dit Taylor à ce sujet 
(Mind, 189,6, p. 300). Chaque idée est divisée en deux : 
espèces dont aucune ne peut convenir à l’un. Hya 
donc partout, suivant le terme pythagoricien, une 
double rangée, et aucun des termes de l’une ou de 
l’autre de ces deux rangées ne s’applique à Vun. «il 
veut, dit encore Proclus, mener son discours suivant … 
les deux rangées en le poussant ». 
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On pourra en conclure que l’un sera « pur de toute xx 

_-dyade », comme dit encore le commentateur, qu’il } n 

[sera au-dessus de toute antithèse (113). PA. 
Et l’on peut aussi, sans aller avec Proclus jusqu'à / 

en conclure qu’il est cause de toute dyade (114), dire 

[a moins que la dyade est donc comme en dehors de 

lui, d’après la première hypothèse. 


La conception matérielle 

VOA A - de l'être, du mouvement, 
CNY À 

Le du devenir. 





… tique, à « ce qui est en soi » au sens spinoziste. Jus- 
… qu'ici,en tout cas, nous avons pu nous rendre compte 
que la négation de l'être s’appuie sur une conception 

très étroite de l'être. C’est sur une imagination toute 
matérielle du tout, de la partie, de la figure, et, d’une 
ifaçon plus générale, de l’être, que Parménide fonde 
Ison idée de l'infini, sans totalité, sans partie, sans 
figure et sans être. Si Parménide arrive à l'énoncé 
(CRE vérité précieuse qui est léréxewa tie obixs, ilse: à 
sert d'arguments que peut-être un interlocuteur : 
— moins jeune qu’Aristote aurait critiqués. ré 
é) Reprenant la marche rectiligne de sa démonstra- 

tion, tout en faisant appel à certaines des propositions 
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précédentes, Parménide, en partant du fait que l’un 
n’est ni en lui-même ni dans un autre (et aussi du fait 
qu’il n’a pas de parties, ni de commencement, de 
milieu ou de fin), va prouver qu’il n’est ni en mouve- 
ment, ni en repos. Divisant à son tour l’idée de mou- 


vement, Parménide montre qu’il n’y a que deux 


sortes de mouvement, le mouvement d’altération et 


le mouvement de translation. Pour le mouvement, 


d’altération (mouvement qualitatif), ce ne peut être 
celui de l’un, car par à même l’un cesserait d’être 
up. S’agirait-il donc d’un mouvement de transla- 
tion ? Ici encore, Parménide procède par divisions 
eb distingue deux sortes de mouvement de transla- 


tion. Ou bien l’un tournerait en cercle sur lui- 


même, ou bien il irait d’une place à une autre, les 
deux mouvements de translation répondant aux 
deux sortes de figures que lon avait en vain tenté 
d'attribuer à l’un. Et des critiques de même genre 
sont adressées à la conception du mouvement 


de translation qu’à la conception de la figure. De 


même que la figure ronde implique un centre, de 
même l’idée d’un mouvement de rotation implique 
que lon se meuve en prenant le centre pour point 
d’appui, eb que, par conséquent, des parties qui se 


meuvent autour du centre soient différentes de lui, 


ce qui est impossible pour l’un (115). D’autre part, 
du moment que nous avons vu que l’un n’est dans au- 
cun lieu, comment arriverait-il dans un lieu? Et 
comme Aristote dit qu’il ne voit pas très bien ici l’a- 
gument, Parménide critique lPidée de vivvesa: de la 








































même façon qu'il a critiqué celles d’eïve, c’est-à-dire 
en la prénant en son sens matériel ; et dans cette 
. critique du devenir, il recourt encore à la technique 
- même des arguments de Zénon et des Mégariques. 
«Si quelque chose arrive dans quelque chose, n'est-il 
pas nécessaire qu’il ne soit pas encore arrivé dans cette 
chose, et qu’il ne soit pas non plus tout à fait dehors 
pour qu’il y arrive ? » Par conséquent, le mouvement 
. de translation qui ne se ferait pas en cercle, implique 
Jui aussi l’idée de parties. L’un, on l’a vu,-ne peut se 
trouver tout entier dedans ou tout entier dehors 
. autre chose ; mais il ne peut non plus arriver, que ce 
soit par te ou que ce soit dans son ensemble, en 
. un endroit. Toutes les sortes de mouvement possibles 
_ ayant été refusées à l’un, nous dirons qu’il est immo- 
. bile. Maïs pourrons-nous même le dire? Non pas, 
car il ne peut être dans la même chose, puisqu'il ne 
peut être dans une chose. Donc il ne peut « rester 
tranquille » ; il ne peut être immobile. Et pour avoir 
! pris les Fo notions de repos et de mouvement dans 

un sens uniquement matériel, Platon arrive à l’idée 
d’un Un qui est sans repos et sans mouvement, diffé- 
rent à la fois de celui des héraclitéens et de celui des 
éléates ; ces conceptions prises dans le sens matériel 
qu’elles ont historiquement ne peuvent s'appliquer à 
Jui. Platon ne pourra lui attribuer de nouveau ces 
qualités que s’il les a purifiées de fout élément, ou 
JLde presque tout élément, de matière. IT n’en a pas 
_ moins s acquis, en attendant, une vérité ; car sans doute, 
_ en un sens, l'Un dépasse les idées de mouvement et 
de repos, si immatérielles qu’elles soient. 
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que par les passages de la République. 
FX Après les idées de repos et de mouvement, Parmé- 
nide critique les idées d’altérité et d'identité, suivant 
ainsi l’ordre qui est suivi également dans le Sophiste 
et qui semblait déjà à Proclus assez étrange pour qu'il 
s’efforçât de le justifier. Il remonte ici du concret 
à l’abstrait. L’un ne peut être le même ni qu’un 
autre ni que lui-même ; il ne peut être autre que lui- 
même ni qu’un autre. S'il était autre que lui-même et. 
s’il était le même qu’un autre, il serait autre qu’un ; 
et cette double démonstration est facile à saisir. 
Parménide ajoute : « Mais il ne peut pas être autre 
qu'un autre, tant qu'il est un ; car il ne convient pas 
à l’un d’être autre que quelque chose : cela ne 
convient qu’à l’autre ». Pour qu'il devienne 
1! autre, en effet, même par rapport à autre chose, il 
| | faudrait un élément d’altérité qui fût posé dans l’un. 
Or, jusqu'ici, Parménide se refuse à admettre cet 
_ élément. D’ailleurs, il ne conviendra pas de le poser 
à la façon d’un Mégarique, comme quelque chose 
d’absolument autre que l’un ; il faudra l'intégrer à 
lun. Pour le moment, accordons à Parménide et à 
Aristote que l’un ne sera ni autre queles autres choses, 
ni autre que lui-même ; il ne sera autre que rien (116). 
Mais Parménide demande plus encore ; il nous faut 
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… déclarer que l’un n’est pas le même que lui-même, 
car la nature, la 956, du même et celle de l’un ne sont 
pas la même chose. En effet, si on voit une chose de- 
venir la même (en participant du même) on ne voit 

… pas pour cela qu’elle devienne une (en participant de 

 , Pun). Parménide sort ainsi du monde intelligible pour 

montrer en partant du sensible que des idées ne par- 

7 à ticipent pas les unes aux autres, puisque les sensibles 
* qui participent de l’une d’elles ne participent pas 
…. pour cela de l’autre. Des choses multiples deviennent 
- «le même » ; elles ne deviennent pas pour cela « un ». 

Il faut donc qu'il y ait une différence entre le même et\ 
. Fun. Si l’un est le même que lui-même, cela implique 

+ _une diversité entre l’un et lui-même. 


Les discontinuités supposées 
par la première 
hypothèse. 


. En même temps que Parménide est arrivé au terme 

. de cette démonstration, il a dégagé l’idée de plura- 
lité qui existe dans l’idée de « même » ; surtout, il a 
fait voir que si l’on emploie les procédés de la fausse 
…. éristique, on arrive à faire de l’un une altérité absolue, 
et de l’autre une absolue identité, une vis déterminée 
et identique à elle-même. — Il apparaît que dans cette 

K première hypothèse où l’on ne veut admettre que 
_ Punité absolue, on admet l'existence de certaines 

…._ « natures simples » sans lien les unes avec les autres, 
T une discontinuité entre les essences, une diversité 
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absolue ; la nature du même existerait, en effet, d’après É 
/} le langage que vient d'employer Parménide, à côté 

_ !{ de celle de PUn ; elle serait ywot de même quela nature 
du lieu, du droit, du courbe. Et la séparation de l’un. 
d’avec toutes les autres essences entraîne, semble-t-il, 

. Contrairement à l'hypothèse néo-platonicienne, que ; 
‘les autres essences sont séparées de lui. La première 

{ hypothèse ne les supprime pas, du moins directement. 

| Ilest vrai qu'indirectement elle les supprime, puisque 
F: d’une essence on ne pourra rien dire,sauf qu’elle est, 
À et que finalement on ne pourra même pas dire qu’elle 

* est. ‘ 











] l'identité et, la différence pourront _se mêler l’une à 
| Pautre, mais à condition que l’on se dégage de cette 
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{ ‘7 au dissemblable, car le semblable est quelque chose. 
(= 


ni à lui. Et comme il ne peut lui arriver d’être autre 
que quelque chose d’autre ou que lui,il ne peut 
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jé idée es les ne des autres, et les matérialiser, on ne peut 


à men dire de Pun, ni qu'il est semblable, ni qu'il est 


me prenons qu’une chose et nous ne ne lui - 
attribuer ni ressemblance ni différence. 
S Heu de là qu’il ne peut être égal ni inégal à quel- 
2 chose d’autre (que cette chose soït commensurable 
a incommensurable avec lui) ni à lui-même ; car: 
dée d'égalité implique l’idée de même, l’idée d’iden- 
té, demesure.OrFPunne participe (meréye:) pas du même. 
D’autre part, il ne peut être divisé en parties et, par 
conséquent, il ne peut pas avoir des mesures plus 
grandes ou plus petites que lui-même ou que n’im- 
porte quoi d’autre. Voudra-t-on se tirer de la diffi- 
culté en disant qu’il est d’une mesure unique, comme 
semble naturel de le dire puisqu'il est un ? Mais cela 
iendrait à dire qu’il est identique à la mesure. 
Il ne lui sera pas possible d’être plus âgé ou plus 
une, ou d’avoir le même âge qu’une autre chose ou 
que lui-même, car il ne participe (uetéxe) ni de la res- 
semblance et de l’égalité, ni de la dissemblance et de 
inégalité. 
. Jusqu'ici le raisonnement a été, la plupart du temps, 
en se particularisant, comme le remarque Proclus. 
« Il est évident, dit-il, que cette conclusion est plus 
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particulière que la précédente (118) ». Mais la remarque 


cesserait d’être juste si on l’appliquait à ce qui. se 


_ Parménide applique d’ailleurs cette remarque à 


tout ce qui est dans le temps (119). «Ce qui devient 
plusvieux que soi-même devient en même temps plus 
jeune que soi-même. » Tout ce qui est dans le temps 


agit de l’un Surtout, doit devenir : 
plus jeune et plus âgé que soi-même. Donc, puisque 
l’un ne peut participer d'aucune de ces modifications, 
il ne Participe pas du temps et n’est pas dans le 
temps (120). 
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Ainsi, séparé de l’espace des éléates, il est séparé } ss 
ussi bien du temps des héraclitéens. Espace comme È A 

 iemps veulent dire rapports (121) :et le temps 2% 

ut dire rapport mouvant qui ne peut se traduire Î 

rationnellement que par des termes contradictoires, # ô 
surtout si l’on admet lhypothèse d’une unité. Un” : 
ieillissement continu ne peut être pensé sans que 
n pense un rajeunissement continu. Et en même 
mps que cette double inégalité grandissante, il faut 
nser une identité du temps de ces deux quantités. 













Par conséquent, l’un n’a pas été, n’est pas devenu, 
Fc ne Sera pas, ne deviendra pas, n’est pas, ne devient 
| pas. Or, comme il n’y a pas d’autre mode dont il puisse 
| participer de Poÿcix, il ne participe donc pas d’elle ; il 
À, n’est pas : il n’est pas de façon à être un. L’un n’est 
. pasunet n’est pas. Et à ce qui n’est pas, rien ne peut 
être attribué. Ainsi il n’y aura ni nom, ni raison, ni 
science, ni apparence de l’un.-Aucune des choses qui nn 
sont ne peut être nommée ou être dite ou apparaître, °22 
ou être connue ou être sentie à son sujet. Et Parmé- 
nide et Aristote semblent d’accord pour dire que le 

résultat auquel ils viennent d’arriver ne -peut être 

accepté. «Est-il possible qu’il en soit ainsi de l’un? 
— À moi du moins, répond Aristote, il ne me le 

semble pas. » — Mais il faut prendre garde à deux 






































gation de l'idée de la boue ou des poils par Socrate, 
À dans la première partie, ne prouvait linexistence de 
\ ces idées. En _deuxième lieu, si Parménide dit qu’il n’est 
À pas possible qu'il en soit ainsi de Pere 
se | pense que l’un n souffrirait ain: ainsi des choses-impossibles 
ne | (rasyxo:rà avarz, comme il le dit , 127 d). Or c’est pré-. 
_ [fcisément ce dont il veut faire imagin ibili 
À Il faut croire que cette première hypothèse n’était. 
1 | pas si éloignée que beaucoup semblent le croire de la 
th pensée de Platon, puisque, d’après Aristote, Speusippe. 
Ë / affirmait que l’un en soi, la chose du monde la plus 
| parfaite, en vertu même de sa perfection, n'existe … 
pas. (Mét. N. 5, 1092, 11-15, cité Robin, page 111 
\. nofe: 455!) +: à 
_ Comme l’a fort bien remarqué Taylor (122), l'idée # 
de l’incompatibilité de l’unité et de la mult tiplicité 
a été appliquée de manière à justifier deux séries oppo 
sées de conclusions ; d’un côté, on l’applique d’une 
façon tout à fait analogue à celle des éléates et de 
mégariques, mais, d’un autre côté, on s’en sert aussi 
de façon à prouver l’absurdité des prédicats que les 
éléates et les mégariques appliquaient à l’Un. 
Par exemple, l’un n’est plus « maintenant » 
il n’est plus semblable, égal ; il n’est plus en lui-même. 
Bien plus, ainsi que le dit un des derniers commenta- 
teurs du Parménide, en un passage des plus péné- 
trants, M. l'abbé Diès, « poser que l'Un est un, 
c’est se contraindre à le dépouiller successivement, 





Le prouve pas plus qu’elle ne doive pas l’être, que la né- 
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. ménidien, mais encore de toute l’ombre d’être et de 
ognoscibilité dont se contentait l'Opinion (122 bis) ». 
Faisant la chasse à l’Un à travers toutes les divi- 
ions, de la même façon que dans le Sophiste ou le 
hPolitique les interlocuteurs iront à la chasse du So- 
…{Iphiste et du Politique, ils n’ont trouvé cet un dans 
aucune des catégories diverses, antithétiques, de 
l'être. Et les résultats de leurs recherches s’ordon- 
nant en une sorte de sorite, ils peuvent dire qu’il n’est 
pas, puisqu'il n’est pas dans le temps, qu'il n’est pas 
ans le temps, puisqu'il n’est ni plus vieux ni plus 
jeune que lui-même, qu’il en est ainsi, parce qu’il ne. 
participe pas de la ressemblance et de l'égalité, ni 
e la dissemblance et de l’inégalité, jusqu’à ce qu’en 
remontant la chaîne on arrive à trouver que la rai- 
on de tout cela réside dans ce fait qu'il n’est pas 


multiple, affirmation « qui se rattache elle-même à la 






er 








































façon dont.a été affirmée hypothèse: «Si l’Un est ». 
L'Un leur est a apparu comme ne participant à aucune 
es idées (123). 

Si l’on ne veut pas arriver à une telle conclusion, 
| faudra admettre un Un qui participe, et par là- 
ême un Ëv rod. : . 


















, Le relativisme plalonicien. 






D'une façon plus générale, on sera sans douteamené 
à admettre un certain élément d’altérité, un mélange 
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du même et de l’autre. Ce que l’on a remarqué à. 
propos du tout et des parties, de l'être, du devenir, 


du même, du temps, montre que chacune de ces idées 
«test elle-même un rapport! L’être est en rapport avec 
elles ; et elles-mêmes sont des rapports ; rapports 


Ù difficiles à traduire conceptuellement et que Platon 


|! s’efforcera de rendre en partie par les idées de xépzet 
|! de dyade du grand et du petit. —— 
















L'idéalisme platonicien et le rôle 
de la première hypothèse. 


Mais pour y arriver, il faudra purifier autant qu 
. _possible les idées de leur élément de matérialité, te 
qu'il apparaissait dans les conceptions dont Parmé- 
nide s’est servi pour ce qu'il a dit sur le tout et les 
1 un 
arfies, sur le mouvement ct le repos, sur l’être et le 
devenir. Même alors il restera sans doute dans ces 
idées une certaine part de matière. Néanmoins, on 
‘aura lutté {contrelle sensualisme qui matérialise, 
ll'et fcontre l’éristique qui sépare. : 
. La théorie qui voit les idées à part les unes des 
| autres est réfutée par la première hypothèse comme 
|| da théorie qui les voyait à part du monde sensible 
4 semble être réfutée dans la première partie du dia- 
à logue. De même que ce qui est dans le temps et dans. 
De l’espace ne peut participer des idées d’après la pre- 
+ mière partie, de même les idées ne peuvent participer. 
ce _| du temps et de l’espace d’après la première hypothèse. 
S . Mais si elles n’en participent pas, si elles sont abso- 
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lument séparées de tout, elles ne peuvent être connues, 
le monde de l'apparence et le monde de la réalité sons 
_ absolument séparés, et on retrouve les objection 
| de la première partie (124). 2 
- Ainsi ce discours titubant s’avance vers sa fin : \ sk 
- Parménide, toujours tiré entre l'idée de l'éxéxews 53e Pr 
… oùcias et de la xowwvix rüv yévuv, aperçoit la première, tan- 
dis qu'ils ’efforce de RTE la seconde (125). Son but 
principal est d'établir qu’il n’y a pas de xwpis absolu 2 
et que la théorie socratico-éléatique de Mégare abou- 
tit à la négation des idées ; mais comme dans la Ré- 
publique, il voit un autre moyen de combattre Eu- 
clide : : ce serait de séparer l’être et l’un. Entre les 
‘deux théories de la séparation absolue de l'être et de 
lun, et de la négation de toute séparation absolue, . 
entre le Bien de la République et les genres du So- | 
phiste, le Parménide laisse pour le moment le lecteur 
hésitant. Nous sommes prêts encore à dire : il faut , 
séparer l'Un et l’Etre; ou bien : il faut mêler tous les << ; 
enres. Il faut admettre le non-être de la République : 7. 
u le non-être du Sophiste. Mais dans les deux cas, / 
| reste qu'il faut dégager le mot ës:: de sa signifi- 
cation commune, pour lui faire signifier, soit quelque //4. 
chose qui dépasse Vécrw ordinaire, soit quelque Ü 


chose qui le mêle avec d’ autres genres, pour le dé- 
_ livrer “ des catégories . matérielles, s, temporelles et 
spatiales. 
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. Parménide dit alors : « Veux-tu que nous repre- 
 nions, depuis le commencement, notre hypothèse 
pour voir si quelque chose d’autre nous apparaîtra 
quand nous reviendrons sur elle ? ». Le résultat-de-la. È 
remière hypothèse, c'était que le & ne participe 






lor et de Ritter, non plus que la réalité est unité, 
_ 7 mais que l'unité est réelle. L'unité, comme lea 
ST | Taylor, n’est plus prédicat ; elle est sujet d’un juge- 
” ! [ment d’existence (# st ëmw et nom plus et ëv ëocuv). 
_ Mais pour ne pas se retrouver parmi les difficultés 
de la première hypothèse, Platon va rençontrer de 
nouvelles difficultés. Si la seconde hypothèse est. 
. Sans doute plus conforme que la première à la pensée 
| vers laquelle va Platon, nous verrons qu’elle ne peut : 
le satisfaire. ee 
TH ne faut pas se borner à dire : « L’Un un » comme 
tout à l'heure ; « L’Un est » voudra dire non pas: 
lun est un, mais l’un participe à l’être. (Nous gagnons 4 
ici une idée : l’idée de participation, mais nous la 
. Perdons en même temps, comme nous allons le voir 5 
! car cette division de l’un et de son être auquel il 


| participerait apparaît comme arbitraire et comme 
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figurée d’une façon trop matérielle.) Il faut donc que 
…. l'être et l’un soïent deux choses. L’être de l’un n’est 
—…. pas la même chose que l’un. S’il était la même chose, 
dit Platon, en employant encore ici un langage sem- 
blable à celui des éristiciens, il ne serait pas l'être 
… de lun et l’un n’y participerait pas. Ainsi, d’après 
Pidée de la m0: dont il est question ici, on pose 
un Xwp:sués aussi bienque dans la doctrine de l’impos- 
sibilité de la ueôétx, et l’on conçoit l’idée d’autre 
dans un sens aussi matériel que l’idée d’un était 
conçue dans la première hypothèse. L'idée d’autre 
est coupée comme avec une hache des idées dont elle 


» les deux hypothèses, celle de la transcendance et, 
bcelle de la participation, Parménide arrivera dans. 
les deux cas à des résultats impossibles. 

. Cependant il faut peut-être retenir de ceci même 
" une idée : c’est que l’être et l’un, si intimement unis 
qu’ils puissent être, ne peuvent jamais coïncider com- 
1 plètement (126). L'év et lé sont unes seule et même 
chose pour Platon, s’il s’il faut en croire le témoignage 
Aristote (Robin, p. 134 : Renvoi à Métaph. B 4, 
1.000 1 a,4-12). Mais ais pourtant ils doivent être men- 
_tionnés chacun à part, comme il ressort de Mét. B 3, 
99 8b, 17-21. 





_ fait la vie. Pour avoir voulu séparer trop nettement 











? sens d’une multiplicité trop matérielle, que nous allons 





En quel sens, lout en faisant aper-. 
cevoir l’idée de participation, elle 
en donne une conception inexacle. n 

Ses Conséquences. 
La seconde hypothèse et l'histoire. 
de l'éléatisme. 








Nous étions emportés trop loin dans le sens d’une 
unité dont les preuves sont trop matérielles, par la pre- 
mière hypothèse ; ici, c’est peut-être trop loin, danse 





aller. Et ceci est d’abord conforme à la logique de 
l’école éléatique. Si certains, en partant de l’un fini. 4 
de Parménide avaient, avec Mélissos, affirmé l’un :. 


infini, d’autres, avec Leucippe, avaient affirmé la. 


pluralité indéfinie en nombre, finie en forme ; d’au-. à 
tres, ces atomistes conceptuels qu’étaient les éris- E 
ticiens, avaient oscillé entre une sorte de monisme | 
et une sorte de pluralisme où se mélaient les idées. 
de Samos et celles d’Elée. Il était assez naturel de 
représenter Parménide comme envisageant, sans en- 
trer dans les détails, les diverses voies dans lesquelles » : 
on pouveit s'engager en partant de sa thèse : « Si 
l'Un est ». Et en même temps Platon formulera quel- 
ques-unes des thèses essentielles à sa propre philo. 
sophie et jettera un regard sur les doctrines des ; 
rentes de l’éléatisme. 
Or, si on entend par le &v ëcz ce que l’on entend par 
lui maintenant, c’est-à-dire qu’il y a de l’un et de 
l'être ee lun participe, on voit tout de suite qu 
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la première conclusion que l’on pourra en tirer s’op- 
 posera à la première conclusion que l’on pouvait 
tirer du £v és: entendu comme il l'avait été dans la 
première hypothèse. L’être est l’être de l’un qui est . 
être ; l’un est l’unité de l’être qui est un. Et si l’on 
envisage l'hypothèse dans son ensemble, on a une 


“à dont on peut distinguer les éléments. On a le ëv &. 


Le lout et les parties. Ce que sera 
la vraie conception plaionicienne. 


L'un, disait la première hypothèse, n’a pas de par-. 
donc des parties, dit la seconde hypothèse. Dans les 


matérielle dont il faudra se débarrasser pour que la, 
aie philosophie soit possible (127). Et dans les deux 
cas, Parménide fait remarquer que les deux idées 
“de tout et de parties ne peuvent se penser que l’une 
par l’autre. Il n’y a partie que parce qu’il y a un tout. 
Tandis que l’Un de Parménide est brisé, le multiple 
e Leucippe est en quelque sorte rassemblé, totalisé. 
Or, ce qu’il faudrait faire surtout, pour que cette opé- 
ration n’aboutisse pas à un échec, c’est, d’une part, 
! délivrer l’'Un de Parménide de sa matérialité, le faire 
‘apparaître comme une sorte de lumière intelligible, 
de soleil, plutôt encore d’éclair, situé au delà de l’es- 
. | pace et du u temps ; et c’est, d'autre part, en délivrant 
_ les atomes e eux aussi de leur matérialité, & multiplier 


4 _totalité, on a, si on veut, un jugement en | Fe 
| 


É 


ties et n’est donc pas un tout ; l’un est un tout et a :. 


i NC 
_ deux cas, l’idée de totalité est conçue sous une forme / di 
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à l'infini sans qu’une unité les enserre. D un côté, on 
aurait alors l’érérewve -5e oëo1dç que rejoint la première … 
hypothèse ; ; de l’autre, lost: une, dyade divisible 
Pinfini, que tendrait à rejoindre la seconde; entre 
s deux, constituées par le rayonnement de. cet . 
éclair sur ces océans, les idées, les mixtes. < 





De l'idée de dualité à l’idée d’indéfini. 





‘Chacune de ces parties, l’un et l'être, est attachée 
à l’autre ; l’un ne cesse pas d’être une partie de l'être, 
et l’être d’être une partie de l’un. De telle sorte qu'ils . : 
ne sont pas seulement partie par rapport au tout, Fa 
mais partie par rapport l’un à l’autre, et totalité … 
par rapport l’un à l'autre. Chacun des deux contient | 
l'être et contient l’un. Et que l’on aille aussi loin que 
l’on voudra, que l’on prenne si l’on veut, puisque - 
l'un et l’être ont par nature des parties, la plus petite 
partie de chacun, puis la plus petite encore,et ainsi 
sucessivement, si petite que soït celle que l’on prenne, 
on aura toujours deux parties, l’un contient toujours 
Pêtre et l'être toujours l’un. Il y a des homéoméries 














faites d’être et d’un. L'un n’est donc aucunement 


{ 


une unité. Le £ ë, conclut Parménide un peu brus-. * 
quement, est donc infini quant à la multitude (x\ñ00€) ; 
(128). ù 

Il est certain que l’idée d’infini est mêlée d’une façon 
qui nous semble d’abord étrange à l’idée de dualité; 
non seulement Platon dit que dans une conception 
où l’un est conçu comme étant, il se divise et enfer- 
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“mera toujours deux parties, et on comprendrait 
aisément sur ce point la critique qu’il adresse à 
Leucippe, s’il est vrai qu'il faille trouver ici une 
critique de Leucippe ; mais il dit aussi que si lon a 
deux parties, on en a une infinité. Cela s ’expliquera 
par la suite, surtout par | Pidée ée que la dualité est le 
principe de l’mdéfini, et qu ’ayant. posé la dualité dans 
Vêtre, nous avons posé la multitude ‘indéfinie dus | 
êtres. Les atomistes ne peuvent donc arriver à un 
atome réel, puisqu'il contient deux êtres ; et ceux qui 
posent une dualité dans té dans Télre doivent arriver de 
Patomisme. Mais il faut rectifier cet atomisme, le 
rendre plus 2 mouvant dans son essence. 
:: De même que la monade infinie de la première 
‘ hypothèse, l'idée de la dyade prendra place dans le 


il système de Platon. Mais il [faudra préciser pour cela 
les rapports des idées ; car ce n’est pas de l’existence 
de. cette totalité par lé mone que l’on pourra lé- 
-  gitimement conclure à l'indéfini de la dyade.. 
…. (Ce qui vient ensuite montre bien certaines affi- 
nités de la deuxième hypothèse avec les conceptions 
platoniciennes. Parce qu'il est, en tant qu'il parti 
cipe à l'existence, le # à apparaît multiple. Le & 
…Iroùé du Philèbe est présent, mais dans une gangue 
4 de matérialité, pourrait-on dire, dans la deuxième ÿ 
‘hypothèse. 
_  Parménide, en poursuivant dans ce sens son hy- 
pothèse de Vanite, est arrivé à celle d’une pluralité 
infinie. | 
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L'idée d'autre. 









Si nous considérons l’un en soi, continue-t-il, ce 
que nous disons qui participe à Fêtre, si nous le 
Concevons par la Giévouz comme séparé de ce dont i 
participe, il apparaîtra que par lui-même il est un, - 
et non pas existant : mais ce n’est cependant pas par. 
lui-même qu'il est autre chose qu’existence ; ce n’es 
pas par l'existence que l’existence est autre chose 
/{ique l’un ; mais par le fait qu'ils sont autres l’un que 
l’autre. De sorte qu’il faudra une troisièm 
. 1 troisième genre, un troisième grand genre, comme 
: L Platon dira dans le Sophiste : l’autre qui est autre. 
\] lé que l’un et que l'existence. | ; 

Ainsi, sous linfluence des mégariques et des éris- 
ticiens est introduit cet élément d’altérité qui fera 
la vie du monde platonicien. Il n’y 
séparations ; il y a un rapport ; 

ae des rapports, quand ce fondement ne serait que 













































: RATE à : < : 

l'altérité même. Ici, le prédicat n appartient pas au 

isujet apparent: mais à l’autre lui-même. SC r08 
Cac Vire Wu , cu MUR AL rAb atous 


x PAST Vins, vi Hs Tee 
HS re \b SE : Couke) L'idée du nombre. 


7 Il y aura donc une dyade, une dyade définie, bien 
A qu’elle aille jusqu’à l’indéfini, dans le monde des idées, 
_mêmes’il peut être considéré à part du monde desexis- 
, tences ; — et ce que Platon va montrer ensuite, c’est ; 
_ | comment l’indéfini va naître du défini de cette dyade.. 
 « Eh quoi ! dit Parménide, si nous choisissons de ces 
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choses, soit l’existence, et l’un, soit un, et l’autre, 
est-ce que dans chacun de ces choix nous n’avons pas 
de ces choses que l’on peut appeler un couple ? » 
… Et si nous prenons trois de ces choses, nous pouvons 
FE arriver au nombre trois. Nous avons donc eu le nom- 
… bre pair et le nombre impair. Mais deux, c’est deux 
“iois un ; trois, c’est trois fois un ; nous avons donc 
… l'idée de «deux fois » et celle de «trois fois ». On pourra 
prendre un nombre pair de fois les choses impaires, 
un nombre impair de fois les choses paires, un nombre 
impair de fois les choses impaires, un nombre pair 
-de fois les choses paires. On aura la série indéfinie. 
des nombres. Par conséquent, si l’un participe à l'être, 
le nombre participera à l'être aussi. Et du moment 
que le nombre existe, il y a une multitude infinie d’é- 
- tres ; et chaque partie du nombre participera aussi à 
lexistence. De sorte que l’on aura une addition, une 
multiplication à l'infini et une soustraction, une di- 
. vision à l'infini. On assiste ici à une genèse pytha- 
goricienne des nombres, on obtient un monde de 
nombres divisibles et multipliables à l'infini, plus 
che que l’univers des atomistes, malgré l’infinité 
qui appartenait d’une certaine façon à celui-ci. 
_ L’existence,au lieu d’être rassemblée dans une unité 
| absolue est distribuée sur toute la multitude des 
L êtres ; elle ne se trouve à écart d’aucun d’eux, ni 
du plus grand, ni du plus petit. Elle a été divisée 
en morceaux aussi nombreux que possible, mon- 
- nayée en jetons de toutes valeurs. Il n’y a aucune 
mitation à la multitude des parties de l'être. Les 











































parties de l'être seront en beaucoup plus grand nom- 
bre que celles de toute autre chose. 
Mais d’autre part, il y a comme une contagion. de 
la multiplicité qui va de l’être à l’un, alors que celui-ci 
semblait parfaitement immunisé conte elle. Car 
chacune des parties, que l’on aille aussi loin que l’on 
voudra dans la division, est, et par conséquent est 
une. Il y aura comme une adaptation de l’un à 
chacune des parties de l’être, de telle façon qu'aucune 
ni parmi les plus petites, ni parmi les plus grandes, 
ne soit laissée de côté. Par là même que chaque par- 
| tie est une païtie, elle est une unité, et l'unité est donc 
. 1 divisée à l'infini. Mais nous voici de nouveau devant 
une des difficultés qui nous ont arrêté dans la pre- 
:namère partie. En effet, le # ë ne peut pas être tout 
_||entier en tous lieux. Puis il faut revenir sur ce que 
| nous disions, à savoir que les parties de l’être sont 
| l\en beaucoup plus grand nombre que celles de toute 
À 
les autres choses. Car elles ne sont pas plus nombreuses 
que celles de l’un, mais en nombre égal. L’un ne 
manque jamais à à l’être\ni l’être à l’un. L'un est mon- 
nayé par l'existence : il est multiple ; il est infini 
quant au nombre, et ce n’est pas ee rù üv Ev, 
l'ensemble formé par l’un et l'être qui est multipl 
mais lun lui-même qui est divisé. Il n’est plus 
\{ seulement divisé par lidée d'autre, mais par le nom-. 
|bre. + 
s Par là même que nous avons affirmé l’un comme. 
. existant, nous avons affirmé une dualité essentielle ;:—. 
! bien plus, nous avons affirmé une divisibilité-à-ln- 
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4 fini et une « multiplicabilité » à l'infini de cette). 
…_ dyade première ; nous avons fait apparaître l’infi- | \ 


a de ce qu’on pourrait appeler la mo- 
nade — et l’existence de la dyade. En appliquant | 


lidée d’être à celle d'unité, nous avons dédoublé | 


les choses à l'infini. 
# È Les différents aspects de l'hypothèse. 


La difficulté consiste à voir comment ici Platon, 
formulant une théorie qui se crée dans son esprit plu- 
- tôt qu'exposant une théorie toute faite, Dre de 


ou ee et en . sens ST qu'il tend à 
adopter. Il constitue une théorie de la monade mul- 
_ ‘tiple,etc dela dyade ir indéfinie. Nous pouvons apercevoir 
3 | de loin en loin les clartés qui nous permettront de 


Inous évader des difficultés de la première partie. 


Et M. l’abbé Diès a insisté avec raison sur le paral- 


lélisme de certains nee 33 de son Intro- 
duction). 

Nous nous trouvons en présence à la fois : 1° d’une 
histoire hypothétique, mais qui ne manque pas d’une 
certaine vraisemblance, de la formation de lato- 
…. misme, introduction des procédés des partisans du 
- multiple, des pythagoriciens, dans le monde des 
éléates, et les détours de la pensée de Platon s’ef- 
-  forcent de suivre ceux de l’histoire de la philosophie ; = 
…_ 2° d’une critique de cet atomisme même qui s'arrête 
au visible et reste immobile à un moment donné de la 
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division sans tenir compte du caractère propre du : 
nombre ; et aussi d’une critique de Véléatisme qui 
ne veut pas diviser l’un, la chose la plus divisible, 
ou même plutôt la plus divisante. L'un et l’atome 3 
sont divisibles ; le tort des éléates et des atomistes - 
est au fond le même ; 3° de la formation d’une nou- - 
velle doctrine, héritière de l’éléatisme et de l’atomisme, Ë 
de Pythagore et d’ Anaxagore et d'Héraclite. Peut- 

être les éléates et les atomistes auraient-ils pu é- é 
chapper . aux difficultés qui sont it signalées s’ils n’a- 


vaient pas c conçu une unité } purement, re à 
mais une unité spirituelle qui fût partout en même 
temps. Nous voyons donc ici un renseignement sur 3 


le DRE a conçoit une unité spirituelle Se une 















dans une divisibilité spirituelle ; ; c’est un des penis 
qu'éclaire la quatrième hypothèse ; 40 d’une répoi 
proposée par Parménide lui-même à une de ses ue 
objections de la première partie. ë 














st un et multiple, totalité et parties ; il est en même 
_ L_ temps et par là même limite et illimité. L’un est fini, 
+ puisque les parties doivent être contenues par le 
tout, et que le contenant est une limite. L'Un du 
poème de Parménide, c’est donc jusqu’à un certain - 
point, l'Un de la première hypothèse, mais à qui | 
ont été mélées illégitimement l'affirmation de la l- 


fe Nous avions vu que l’Un de la deuxième Lys 4 
“ # te € 
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_ mite et celles qui en découlent, affirmations qui ne 
peuvent prendre place que dans la seconde hypo- 
_ thèse. IE ER 
*si lun est limité, continue Parménide, il a des ex- 
trémités ; s’il est un tout, il a un commencement, 
— un milieu et une fin. Et par l'intermédiaire de l’idée 
… de milieu, il prouve que l’un participe à la figure, que 
_ celle-ci soit droite ou courbe ou mêlée de droit et de 
. courbe. 

C’est une proposition directement contraire à celle 
que l’on avait établie au sujet de la première hypo- 
thèse, mais qui, comme celle-ci, repose sur l’union 
des idées de limite, de milieu et de fin, et de figure. 
Pour échapper aux erreurs de la première comme de ÿ 
la seconde hypothèse, c'est à cette liaison qu'il 
conviendra de s’en prendre. Et puisqu'on est revenu ue 
à l’éléatisme, — à un éléatisme des parties et non plus à 
du tout, si on peut dire, — par l’entremise des idées | 

pythagoriciennes, c’est celles-ci qu’il s ASiait de pu- ; 
rifier. : 

























L'être dans soi et l'être 
dans un auire. 


« Semblable maintenant aux frères amis et ennemis 

de l’'Euthydème, Parménide jette les uns sur. les au- 

tres, pour ainsi dire, les arguments les plus contra- . 
dictoires. L’un sera à la fois en lui-même et dans un A 
_autre. Il sera en lui-même. Car il est identique, 
d’une part, à toutes ses parties, et, d'autre part, ! 
à la totalité de ses parties. Or, chacune des parties 
















étant enfermée dans la totalité, l’un est identique 
à l’ensemble des parties enfermées dans l’ensemble ; 
il est donc enfermé en lui-même. Mais, d’autre part, 
. lun ne peut être ni dans toutes ses parties, ni dans 
chacune d’elles ; — l’un ne peut être dans toutes 
ses parties puisqu'il est dans une quelconque d’entre 
elles, et par conséquent dans chacune ; et il ne peut 
être dans chacune, puisqu'il est dans ue Or ce 
sont là les différentes façons dont il peut être en lui- 
même ; donc, n'étant ni dans un certain nombre 
de parties à l’exclusion des autres, ni dans une des. 
parties, ni dans toutes, il doit être dans autre chose, 
à moins que nous ne veuillons retomber dans la 
première hypothèse. C’est ce qu’indique Platon d’un 
mot : «il doït être dans autre chose ou n'être nulle 
part ». En effet, nous avons affirmé qu'il est un tout, 


































doivent pas être tenues pour finales, comme dans la. 
_ première hypothèse ; elles doivent être converties. 
en affirmations. N’être pas en soi, c’est être daus un 
autre, à moins que nous ne voulions affirmer un néant 
que jusqu'ici nous n’avons pas le droit d’affirmer. 
Conservons donc à la fois ce qui s’est présenté sous 
forme affirmative et ce qui se présente au premier 
abord sous forme négative : en tant que l’un est con- 
sidéré comme totalité, il est dans un autre ; en tant 
qu’il est considéré comme ayant des parties, il est 
en lui-même ; il faut dire les deux choses à la fois. 
On voit toujours cet effort pour exprimer les choses 
en termes purement spatiaux, ou plutôt cette absence 
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d’un effort qui arriverait à nous les faire exprimer! 
en termes autres que ceux d’espace. Les idées de 
«choses en soi », «d’ensemble » sont conçues sous les 
formes de lespace -et du nombre. De plus, il y a 
partout ici un jeu de pensées sur le sens possible du 

—. mot : tout, suivant qu'il est pris collectivement ou 
- distributivement. Il y a une double signification de 

… l'idée de totalité, suivant que l’on considère l’ensemble 

… comme étant les parties mises bout à bout,ou comme 
la totalité qui les unit. Le premier ensemble se 
trouve être dans le second. La conclusion de Platon {| 
…_ s'explique donc parce que l’idée d'ensemble a été 
…— matérialisée d’une part,et d’autre part, parce que la L 
…_ conception collective et la conception distributive, 
de l’ensemble ont été confondues. Le Parménide| 
apparaît ici comme une invitation à nous dégager! 
des catégories du nombre et de l’espace, et à À 
en même temps que l’idée d’être, un certain D 
d'idées comme celle de tout. 

4 Maïs cette transformation des notions les unes } 
- dans les autres a encore une autre signification ; 
il est bien vrai que l’un est dans quelque chose d’autre, 
… en même temps qu'il est en lui-même ; c’est une 
… autre façon de dire que l’un éléatique doït participer ! 
au mouvement de la pensée, comme la pensée par- | 
… ticipe de l’unité. Et en même temps qu'il devient | 
- mouvant, cet un se dédouble. La pensée n’a uni- | 
… fié les choses en l’un que pour diversifier lun lui- | 
_ même. S 
Il faudrait donc spiritualiser les idées d’ « en soi- | 





| 








| même » et de « dans les autres >} pour arriver à une ; 


| 


TRS 


conception proche peut-être de celle qui fut choisie 
par Platon. Mais cette spiritualité se traduisant 
naturellement, comme nous allons le voir, par le 
mouvement, se matérialise à son tour en concepts. 
spatiaux, à moins qu’on ne fasse un effort pour dé-. 
gager le caractère spirituel de ce mouvement. 

Les idées d’« être en soi » et d’«être dans un autre» 
sont donc pour Parménide liées aux idées de repos et 
de mouvement, conçues elles aussi, au moins au pre=, 
mier abord, comme matérielles. L’un est le même. 
toujours et l’idée de son éternité statique apparaît 
Mais le mot &! aussi bien que le mot de eïv et que 
le mot de &ov demande une définition plus précise. 


. Ne contient-il pas l’idée d’une succession sans cesse. 


renouvelée ? L'un n’est pas seulement ce qui est 


| toujours en soi, il est encore ce qui est toujours dans 


{ 
ñ 


un autre. lei aussi, suivant la comparaison que nous 
avons déjà citée, Platon fait comme les enfants qui. 
veulent à la fois les deux choses entre lesquelles on. 
leur donne à choisir : il veut le repos des Eléates 
et le mouvement d’'Héraclite, sans nous dire si ce. 
qui est le plus réel, c’est l'unité des affirmations en, 
tant qu’elles sont pensées par nous, ou la diversité de 
notre pensée en tant qu’elle les pense. Et ici encore, la 
réflexion sur les mots de signification au premier 
abord spatiale, matérielle dont use Platon, nous “e 
passer vers l’immatériel. | 
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Le même et l’autre, et leurs rapporis. 





Suivant le même chemin que dans la première 
|hypothèse, Platon va encore des idées de mouve- 
… | ment et de repos à l’étude des rapports de l’un avec les 
_Lidées d’altérité et d’identité. L’un sera cette fois le 
- même que lui-même et différent de lui-même, le 
même que les autres et différent des autres. Car il 
n’existe que ces deux sortes de rapports pour les 
choses qui ne sont pas des parties et des touts, 
lune par rapport à l’autre. Or, l’un étant en lui- 
D ême et dans un autre que lui-même est identique 
_ à lui-même et différent de lui-même. Et en troisième 
__ il est différent de toutes les autres choses. 
_ Puis Parménide faisant appel au principe d'identité 
(le même ne peut pas être dans l’autre, ni l’autre dans 
._ le même) déclare qu’il n°’ y aura jamais de temps où 
puisse sc produire l’autre; car l’autre serait pendant 
ce temps dans le même. Ce sera sans doute en partie 
_ pour expliquer cette difficulté, — et aussi celle de la 
… première hypothèse au sujet du yiyves0a que Platon 
| recourra à la « troisième chose » comme il dit, à le 
LE. au temps qui n’est pas un temps. Mais jusqu’à 
- nouvel ordre nous ne trouvons l’autre ni dans ce 
qui est un, ni dans ce qui n’est pas un. Ces réels, 
. pour prendre l'expression herbartienne, sont aussi 
positifs l’un que l’autre ; ils sont des concepts iden- 
_ ‘tiques à eux-mêmes où l’autre ne peut entrer. — 
__ Dès lors, ce ne peut pas être par la présence de l’au- 
tre que Vun est différent de ce qui 2 pas un, 

- ‘+ PARMÉNIDE. 10 
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mm me 
malgré ce que nous avions dit au début de cette hy- 
pothèse. Mais ce n’est pas non plus par eux-mêmes, . 
que lun et le plusieurs seront autres, puisqu'ils 
ne participent pas de l’autre. Et si l’un et le. 
| plusieurs ne sont autres, ni par eux-mêmes, ni, 
comme nous l’avions cru d’abord, par l’autre, 
{ ne voyons-nous pas s'échapper définitivement du 
domaine de l'être toute idée d’altérité ? 

Il est difficile de croire que Parménide parle d’une 
“façon tout à fait sérieuse, ou du moins définitive, 
puisque l’œuvre entreprise par le Parménide, achevée 
par le Sophiste, loin de tendre à faire disparaître 
la notion de l’autre en en appelant au principe di. 
dentité est bien plutôt dedétruire ou en tout cas d’as-. 
souplir le principe d'identité en partant de l’idée de 
l'autre. Cet autre, cause vivante, insaisissable pour 
une pure pensée conceptuelle, et que les mégariques 
ont figée en une identité, fera la vie même des idées 
et finalement leur identité vivante, aussi bien que 
leur différence. #4) 

Et d’ailleurs, si le tort de Parménide est de fige 
en une idée immuable l’£epoy qui ne peut être dans un. 
seul lieu même un instant, l’aëroy qui fait que nous … 
pouvons saisir quelque chose de l’&eooy ne doit-il. 
pas contenir de l’ëxcpoy ? Il ne faut pas plus HAE 
liser « lun » Q que l’autre. 

Après avoir suggéré les critiques que l’on peut faire 
aux Mégariques, Parménide continue et dirige ses 
attaques, semble-t-il, contre le Pythagorisme, et 
les doctrines qui en dérivent, qu’elles soient la 
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- doctrine des atomes ou celle des idées séparées. Les 
choses qui ne sont pas « unes » ne peuvent participer 
de lun; et,par conséquent, elles ne peuvent être un 
nombre. 

Mais ce n’est là encore qu’une remarque faite en 
… passant : Parménide se hâte vers la proposition qu’il 
_ veut établir ; les choses qui ne sont pas « unes » 
ne peuvent être des parties de l’un ; car ce serait là 
en participer ; l’un est complètement un : le non-un 
CP eee 
est complètement non-un ; sur ce point, la seconde 
hypothèse se rapproche de la première ; et puisque 
Pun et le non-un ne sont pas dans des rapports 
de partie à tout, et puisque nous avons détruit l’idée 
. de différence, nous ne pouvons plus rien faire qu’af- 
L firmer l’identité de l’un et du non-un. L’un est donc, : 
résume Parménide, différent des autres choses et de 
| lui-même, et le même que les autres choses et que 
| lui-même. Il semblerait bien, dit Aristote, que c’est 
. ce qui ressort de l’enchaînement de nos raisonne- 
… ments. Mais Aristote ne semble pas pleinement con- 
vaincu. Du moins, peut-on accorder à Parménide 

qu'il a prouvé la nécessité d’éclaircir la notion de 


. llaltérite, et celle de la articipation. Elles n’ont été | 

ici évoquées que pour S’évanouir à nouveau. . 
+ Puis il veut montrer que l’un sera semblable et 
. dissemblable à lui-même et aux autres choses. Leur 


… différence même fait leur ressemblance ; car, diffé- 


? 


rant l’un de l’autre juste autant l’un que l'autre, | 


ils se ressemblent par leur différence. ar 
Dans l'explication qu’il donne de cette affirma- 
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+ 
tres n pr rte 


qui semblait s'être évanouie. L’Etesoy redevienk une 


sont différents ; et, participer d’une même 5e, 


Jun avec lui-même (Cf. Damasc., nos 312-349 et 460). 


c’est d’abord qu’on ne peut transformer l’ëepov en | 


de lEepoy que si l’on adopte une conception no 





tion, Parménide réintroduit l'existence de 






psoux,uneidée. Mais cette affirmation même le fait € éncor 
une fois disparaître. Car c’est du même autré que 
participent l’un et ce qui n’est pas un, en tant qu'ils 







c’est être semblable. Une doctrine de K différence 
universelle est une doctrine de la ressemblance uni- 
verselle ; par là même que l’un est différent des au- 
tres choses, il leur est semblable. Parménide en con- 
clut qu’en tant qu’il est le même qu’elles, il leur sera. 
dissemblable ; car le même étant le contraire du dis- 
semblable doït produire un effet contraire. 

Il faut reconnaître le caractère tout formel de 
cette démonstration. Néanmoins, Parménide pour- 
suit en disant que, puisqu'il y a un lien entre les. 
idées d'identité et de ressemblance et celles d’al- 
térité et de dissemblance, on peut conclure, en partant 
des propositions précédentes, soit à la ressemblance, 
soit à la différence de l’un et des autres choses, et de” 


















































De tout cela, ce que l’on peut conclure surtout, Ë 


une os qu’en le niant, puisqu'on en fait par là. 
même une identité. On ne pourra admettre une pots 






velle de la 95. Il y a donc une chose au moins, qui. 


. est l’autre, qui semble rebelle à la nature des idées 
quand elles sont conçues d’une façon statique. On 


eut en conclure, soit que l’autre n’est pas, comme le 
; pas, ; 
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faisaient ceux qui se réclament de Parménide, soit 

qu’il faut réviser la théorie des idées comme tend à le 

faire le Par Yénide du dialogue et montrer qu'il ne 
faut immobiliser, ni l’idée de même, ni l’idée d’au- 

Hatre: 

nm La deuxième hypothèse se révèle comme ayant des 

défauts analogues à ceux de la première ; celle-ci 

séparait l'être et l’un ; celle-là les unit, mais par là de 
même qu'on dit qu’on les unit, on sous-entend qu'ils pe. 
sont séparés. Nous avions dit, en parlant de la pre- 
|mmière hypothèse, que par là même qu’elle niait de 

Pun lautre, elle affirmait cet autre d’une certaine 

façon. Celle-ci au contraire l’affirme ; mais par là 

même, elle le nie, puisqu'elle en fait une nature iden- 

_tique. ; 

N'y a-t-il cependant ici que pure réfutation ? 
Est-ce un sacrifice vain au Dieu Elenkhos ? Il n’en 
est rien, car on voit s’annoncer, grâce à ces sophis- 

_mes,_une sagesse supérieure, une communauté des \\ 


idées plus profonde même que celle du Sophiste, /° 
puisqu'elle est telle que c’est la différence qui rend TIASS 
semblable et la ressemblance qui rend différent. | 
Voici atteint un des buts du Parménide, qui est 
de montrer le jeu des contraires, non plus seulement 
dans les choses sensibles, mais dans les idées elles- 
mêmes. Voici un Parménide qui reprend à son compte 
les affirmations d’Héraclite; et le va-et-vient entre 
les deux systèmes ne se comprend-il pas, s’il est vrai 
que c’est par la guerre que les choses s’unissent, par 
la dissonance qu’elles s’accordent, par les contraires 
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qu’elles se fondent les unes dans Te autres ? Parmé-. 
nide, plus héraclitéen qu'Héraclite, ou du moins. 
autant que lui, nous montre un monde où l’identité” 
a sa place précisément parce que la dissemblance … 
est toute-puissante. Ou plutôt Héraclite et Parmé- 
nide ne sont-ils pas naturellement d’accord sur ce 


point ? Ne trouve-t-on pas une doctrine de la dif- 


férence chez Parménide et une doctrine de la ressem- 
blance chez Héraclite? Platon n’a-t-il pas voulu en 
faisant entendre ce discordant accord, faire sentir 
que son monde d'idées stables est en même temps 
un monde d'idées mobiles ? Et n'est-il pas logique … 
que la doctrine qui fait voir les choses comme des, 

ressemblances d'idées dissemblables, installe fina- 
lement au sein des idées mêmes la ressemblance et 
la dissemblance, fasse communier les idées, comme la 
lumière concentrée de plusieurs miroirs peut soit | 
consumer les substances diverses en une flamme uni- … 
que, soit multiplier leurs images à l'infini ? 3 


Le contact. 


Parménide fait voir ensuite que l’Un est en contact … 
avec les autres choses, puisqu'il est dans les autres 
choses, et qu’il est en contact avec lui-même, puis- 
qu’il est dans lui-même. On voit toujours que l’idée 
d’être signifie l’idée d’ « être dans »,et que celle-ci 


est prise dans son sens matériel, et qu'il faut se re- FA 


présenter l’un, soit comme la sphère éléatique, soit | 
comme une sorte d’atome leucippien, qui serait le 
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centre de chaque chose. Mais, d’autre part, ajoute 
Parménide; : ne peut être en contact avec lui-même, 
car l’idée de contact implique l’idée de continuité 
numérique, de continuité dans une série spatiale, 
ce qui est incompatible avec l’idée d’unité. Et üil 
ne peut se trouver en contact avec les autres choses, 
parce que celles-ci, ne participant pas de l’un, d’a- 
‘près ce qui a été dit, ne peuvent former une série 
numérique. Bien plus, ne participant pas de l’un et 
ne pouvant être nombrées, elles n'existent pas. 
Et le pythagorisme se détruit ainsi lui-même. Si 
elles existent absolument comme autres, elles n’exis- 
tent pas du tout. 

Dans la première hypothèse, c’est l’un qui finalement 
n'existait pas ; ici,c’est l’autre.Mais,la raison est la même 
dans les deux cas : l’un de la première hypothèse, 
l'autre de la deuxième ne peuvent avoir aucun 
nombre. L’un n’est qu’un, tout au plus, et l’autre 
n'est même pas un. 

Or l’absence de contact matériel entre l’un et les au- 
tres ne laisserait intacte leur existence que s’il y avait 
un contact spirituel entre les autres.et l’un ; ce con-\ 
. | tact qui est participation et qui ferait d’eux des uni- 
tés. En se transformant dans le platonisme, la doc- 
_ | trine de Pythagore retrouvera sa vérité. 

Ce qui semble réfuté ici, c’est une conception spa- 
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tiale (dans les deux premières affirmations), et nu- 
mérique, et donc spatiale encore (dans les deux der- 
nières) du contact. Ces affirmations et ces négations, 
précisément parce qu Celles portent - sur des choses 
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qui sont dans l’espace, ne peuvent être vraies, en 


, même temps. Mais si on admet une sorte de contact - 


| spirituel entre les choses, une communion, ne POUrrA- 
t-on pas soutenir que toutes sont en contact, en com- 
| munion les unes avec les autres, et ne sont en com- 


munion ni avec elles-mêmes, ni avec les autres ? 


Et l’on sera aussi amené, en réfléchissant sur ces 


antinomies, à se demander en quel sens l’autre que 
l’un, s’il existe, n’existe cependant pas, et ce sera 
le problème du Sophiste. Et Von pourra aussi voir 
s’il n’existe pas une dyade, contrairement à ce qui 
vient d’être affirmé dans les thèses au sujet du con- 


tact. C’est qu’il faudra donner et à l’un et à la dyade, . 


comme au contact, non plus un sens purement ma- 


“® .  tériel, mais un sens spirituel. 


2,90 


Ki 


Mais auparavant, il importait de discuter à nou- 


veau les idées des ennemis des pythagoriciens, les 


idées des éléates. Il importait de faire voir qu'il y a 
une contradiction entre deux de leurs idées fonda- 


mentales, celle de la continuité de l'être, et celle du 
contact de l’être avec l’être. Si l’être est moins que . 


deux, il ne peut y avoir contact, et c’est ce que Platon 


indique. 


}  Aïnsi, pour arriver à spiritualiser l’idée de la dyade, 
|| il fallait se débarrasser de ce qu'il y avait de maté- 


riel dans les idées pythagoriciennes ; mais il fallait 
| aussi justifier dans une certaine mesure l'essence de 


. «ces idées. Il fallait combattre Zénon, pour pouvoir 


rétablir le pythagorisme dans ses droits, quitte en- 
suite à transformer celui-ci pour l’élever dans une 
sphère supérieure. C’est ce que Platon a fait ici. 


æ 
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L’égal et l’inégal. 





Et c’est aussi en pensant à la fois aux vertus et aux 
défauts du pythagorisme qu’il faut lire ce qui va 
suivre, en même temps qu’à la constitution à côté 
d’une dyade définie, de la dyade indéfinie, en même 
temps aussi qu’à la critique de certaines conceptions 
de la participation. 

_ L'un sera égal à lui-même et aux autres choses, 
et 1l leur sera inégal. L’éléatisme et les conceptions 
… matérielles de la participation sont ici critiqués à la 
_ fois. Ce n’est pas par leur essence que l’un et les au- 
ke tres choses peuvent être inégaux. C’est donc qu'il 
.… s'ajoute à chacun des deux l’eôo de la grandeur ou 
_ celui de la petitesse. Mettons que ce soit P<ïèo de la 
_ petitesse qui s’ajoute à l’un. Il faut qu'il soit dans 
tout l’un ou dans une partie de l’un. Procédant par 
divisions, Parménide dit que si la petitesse est dans 
la totalité de l’un, elle doit être ou étendue, ré- 
pandue, dans tout l’un, ou bien se trouver tout 
alentour de l’un. Si elle est étendue dans tout l’un, 
elle est égale à l’un ; si elle l'entoure, elle est plus 
grande. Dans les deux cas, que la petitesse soit égalité 
Ou grandeur, on arrive à un résultat contradictoire. 
D’autre part, elle ne peut être dans une partie entière 
_ de Pun ; car la petitesse serait alors égale ou plus 
_ grande qu’elle. La petitesse sera donc toujours trop 
grande pour être dans l’un ou dans une de ses par- 
_ bies ; et il n’y aura rien de petit que la petitesse elle- 
même. Aïnsi Parménide semble nier, comme An- 
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tisthène, que l’on puisse attribuer aux êtres des pré- 


| dicats. Mais ce qu’en réalité il veut prouver, c’est J 
HN ee l'idée de petitesse n’a pas besoin d’être petite, 


c’est que les idées ne sont pas des choses, c’est que 
la participation n’est pas participation matérielle. 

De même que la petitesse est toujours trop petite, 
la grandeur est toujours trop grande pour que les 
choses puissent en participer. Et en effet, tandis que, 
dans le premier cas, la présence additionnelle (rpéseut) 
de l’idée était soit enveloppement, soit extension, 
ici l’idée est conçue comme incluse dans la chose 
(veu). Or, pas plus que la petitesse ne peut s’ajouter 
aux choses en restant petitesse, la grandeur ne peut 
être dans les choses en restant grandeur. 

Parménide revient donc à ce qui a été dit dans la 
première partie du dialogue : la grandeur en soi 
n’est grande que par rapport à la petitesse en soi, 
et la petitesse en soi n’est petite que par rapport à 
la grandeur en soi. Par conséquent, les autres choses. 
ne seront pas plus grandes ni plus petites que Vun, 
n'auront pas de grandeur ou de petitesse par rapport . 
à lui, et, par conséquent, pas de grandeur ni de pe- 
titesse du tout ; et de même pour l’un, il ne sera ni - 
plus grand ni plus petit que les autres choses, et n’aura 
pas de grandeur ni de ‘petitesse (par rapport à 
elles, et, par conséquent, n’aura pas de grandeur ni 
de petitesse du tout). L’un sera donc égal aux autres 


: choses et à lui-même. 


Mais il ne sera pas égal à lui-même : étant, en effet, 
dans lui-même, il sera plus grand et plus petit que 
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lui-même. De plus, comme rien n’est en dehors de 


Pensemble — sion peut parler d'ensemble — formé 
. par lun et les autres choses, et comme ce qui 
existe doit exister quelque part (car maintenant 
_ l'être est numérique et spatial, alors que dans la 


x ESS hypothèse, il était au-dessus du temps et de 


__ l'espace), c’est-à-dire dans une chose plus grande, 


il faut que l’être soit dans les autres choses et que les 
autres choses soient dans l’un. L’un et les autres 


Choses sont donc à la fois plus grands et plus petits 


A 


Pan que l’autre. Nous avons donc prouvé que l’un 


É: _ est égal, plus grand et plus petit que les autres 
_ choses. 


Cette discussion de Platon semble devoir avoir 
deux résultats. D’abord, c’est toujours la question 
de l'attribution qui est discutée. Parménide critique 


à la théorie d’ après pguele si une chose devient plus 
F. Li ou plus petite qu’une autre chose, ou égale 


à une autre, c’est qu'il lui advient de l’extérieur 


de la grandeur, de la petitesse, de l'égalité. Si on 


admet des oôsiat séparés, l’un ne peut devenir plus 
grand que par participation à une oôsix autre que lui, 
c’est-à-dire d’une façon contingente. Si la théorie 


. socratique semble réfuter celle de Parménide, l’hy- 
_- pothèse de Parménide semble bien réfuter à son tour 
… À celle de Socrate ; à l’un nécessaire, il ne peut rien 
* : advenir d’autre que lui. Et cette fois c’est l’éléa- 
} tisme qui triomphe du pythagorisme, même trans- 


formé. Jamais l’un ne peut recevoir quelque chose 


: d’autre. Ce sujet est un sujet qui ne souffre pas d’at- 
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tributs. Et, d'autre part, il est un de ces attributs au. 
moins, la petitesse, qui ne peut, à proprement par- 
ler, s’ajouter à aucun sujet. S 

C’est donc qu'il faut toujours en revenir à cette 
idée : la participation doit être spirituelle et interne 
L'être ne reçoit pas de prédicat de l'extérieur par une 
participation matérielle. Les idées elles-mêmes ne | 


mater ndheres 


A 














sont pas extérieures les unes aux autres. L’affirmation 






de choses en soi mêncrait à la négation de tout. juge 
ment. ue ER TR COST ; 
Si Platôn s’est servi dans tout ce raisonnement 
du principe de non-Contradiction, c’est donc fina-. 
lement pour le détruire, ou du moins pour lui donner. 
une forme nouvelle ; car, s’il était appliqué à la ri-. 
gueur, de la façon dont on vient de le concevoir, 
ce qu'il prouverait, c’est que les choses ne peuvent 
être ni plus grandes ni plus petites les unes que les 
autres. me 
_ Mais ces idées mêmes que ce qui est égal est plus 
grand, que ce qui est plus grand est plus petit ne 
peuvent-elles, une fois que l’on se sera débarrassé 
de certaines conceptions purement matérielles et - 
| purement logiques, reprendre une valeur ? Ces idées 
qui semblent ridicules si on les applique à l’espace, 
et qui sont, en effet, la condamnation en quelque . 
| sorte des catégories spatiales, ne se justifient-elles 
| [pas si on dit que l’être parcourt les autres choses, et 
| que les autres choses parcourent l'être, que l’un par- 
. ||ticipe des autres, et que les autres participent de 
4 |Pun ? C’est donc qu’on peut, c’est donc qu'il faut 
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mêler plus intimement les idées de grandeur, de pe- 
titesse et d'égalité et arriver ainsi à la considération 
de la dyade du grand et du petit ; et cette cyade ne 


sensible ; c’est son mouvement qui constitue les 
| choses : de sorte qu’il ne sera plus vrai de dire que la 
grandeur en soi n’est grande que par rapport à la 
1petitesse en soi (129). 

De même que la première hypothèse détruisait 
Vun éléatique pour exalter son idée, de même la 





‘râte pour faire de son idée celle de la dyade du grand 
et du petit. Le philosophe d’Abdère comme Les 
ns mégariques ne faisait que morceler l’Un éléatique. Le 
4 | matérialisme éléatique et le matérialisme mégarique 
lune fois détruits, surgit le véritable idéalisme pla- 
Itonicien. 

L’implication de l’un dans les autres,et cette flui- 
dité de lun et des autres ne se comprend que parce 
que les mots même d’implication et de fluidité doivent 
être considérés comme inadéquats aux idées qui ne 
-sont pas dans le temps et dans l’espace. 


Le lemps. 


Deux questions nouvelles vont être soulevées main- 
tenant. Elles ont rapport toutes deuxàl’ambiguïté du 
devenir ; ce qui devient plus vieux que soi devient en 
même temps plus jeune que soi ; et en deuxième lieu, 
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doit pas rester enfermée dans le monde intelligible, 
non plus qu’elle n’est uniquement dans le monde 


deuxième détruit l’un des Leucippe et des Démo-, 


me 
















} None 
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le présent est à la fois le signe de la marche du temps 
et son arrêt. 5 ; 
Etre, ce n’est pas seulement être dans l’espace, # 
c’est être dans le temps. Si on adopte cette présup=. 
position, il faut ou bien dire que l’un n’est pas, où 
bien dire qu'il souffre toutes les contradictions, 
celles qui sont inhérentes au temps comme celles qui … 
sont inhérentes à l’espace. Etre, c’est participer d’une - 
essence (oÿsix) avec un temps (uerà xpévor). Or ce temps 
passe (ropevouévo). Ce qui est devient donc plus vieux 
que soi-même, c’est-à-dire qu'il y a une partie de lui 


- qui devient plus jeune que lui-même (130). De même - 


tout à l’heure, lorsqu'il s'agissait de l’espace, l’un 4 
devenait plus petit que lui-même, parce qu’il se con= - 
tenait lui-même. Mais pendant quel temps ce ra- 
jeunissement et ce vicillissement se produisent-ils ? 
Ils se font dans le présent ; or rien ne se produit, - # 
ne se fait dans le présent, puisque les choses ne de- - 
Miennent pas dans linstant, mais sont. Sans cesse, 
l'être, en tant qu’il est dans le présent, cesse de deve- 
nir pour être ce qu’il devenait. C’est cette idée qui 
sera, d’un certain point de vue, approfondie dans la 
troisième hypothèse. L’un ne vieillit donc pas, il 
est plus vieux, et par là même il est plus jeune. Or 
lun est toujours maintenant, à quelque moment que 
nous le prenions ; il est donc toujours et devient 
toujours plus jeune et plus vieux que lui-même, 
dans un temps égal — c’est-à-dire qu’il n’est ni ne 
devient ni plus vieux ni plus jeune (131). 

Puis Parménide affirme, à la suite d’un raisonne- 
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ment hasardeux, que l’un est antérieur au plusieurs ; 
Je moïns précède le plus, le nombre le plus petit pré-. 
cède le nombre le plus grand. Mais, d’autre part, l’un 
est apparu comme ayant des parties — un milieu, 
un commencement, une fin ; — et il ne peut donc se: 
constituer que quand toutes les parties se sont for- 
- mées. Or, ces parties, ce sont les autres choses (rx äxdz 
<05 ko xa? évos). L'un etlatotalité ne naissent donc qu’en 
dernier lieu. Mais chacune de ces parties, chacune de 
ces autres choses est une unité ; l’un naît donc en 
même temps que la première chose, et aussi en même 
temps que la seconde, et il ne manque jamais d’être 
pour ainsi dire le compagnon de naissance de chaque 
chose. Il est donc du même âge que toutes les autres 
choses. Et les autres choses et l’un ne sont donc 
ni plus vieux ni plus jeunes, ni l’un, ni les autres. 

















L'inlervalle de temps. 


Si maintenant, après nous être demandé si l’un de- 
vient plus jeune ou plus vieux que lui, nous nous 
_ demandons si l’un devient plus jeune ou plus vieux 
. que ce qui est plus vieux ou plus jeune que lui, nous 
. dirons d’abord que la différence d’âge reste identique : 
on est plus jeune ou plus vieux, mais on ne le devient 
_pas. La distance dans le devenir apparaît comme quel- 
que chose de stable. Mais, dit Parménide, admettons 
que l’Un soït antérieur aux autres choses ; il faut alors 
tenir compte du fait que si on ajoute un temps égal. 
à un temps plus long et à un temps plus court, le plus 
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long différera du plus court d’une partie relativemen 
plus petite. Sans doute, comme on l’a dit, et pour pren- 
dre un exemple simple, Platon pense à ce fait qu'il 
a une différence moindre entre un homme de 55 ans 
et un homme de 50 ans qu'entre un enfant de 10 ans 
et un jeune homme de 15 ans. La différence entre. 
l’un et les autres choses deviendra toujours moindre ; 
l'un deviendra donc plus jeune par rapport aux autre 
choses qu’il ne l’était auparavant, et les autres choses 
plus vieilles par rapport à lui. Parménide raisonne 
donc comme si l’homme de 55 ans rajeunissait par 
rapport à l’homme de 50 ans, de même que l’homme . 
de 50 ans vieillit par rapport à l’homme de 55 ans: 
Il confond volontairement ce qu’on pourrait appele 
différence absolue et différence relative. Il en conclut 
‘ que ce qui est plus jeune devient plus vieux par rap- 
port à ce qui est plus vieux, sans jamais « être ». 
plus vieux que lui ; et ce qui est plus vieux devient 
plus jeune que ce qui est plus jeune. Ils vont sans 
cesse dans le sens contraire l’un de l’autre, sans at 
teindre jamais le moment où leur position serait. 
identique, — ce qui serait contraire à la notion mêm 
. du devenir. — D'autre part, ajoutons que comme l’un 
nous est apparu comme étant né le dernier, — après … 
nous être apparu comme étant né le premier, == 
il vieillit sans cesse par rapport à ces mêmes choses 
par rapport auxquelles nous venons de dire qu'il 
rajeunit. VS 
Nous avions dit que l’un est plus jeune ou plus 
vieux que les autres choses, sans le devenir. Nous - 
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I 
voyons qu'il le devient sans l'être. Et M. Diès a 
marqué fortement cette introduction des idées de la 
mathématique nouvelle (p. 34). Et n’oublions pas 
que nous avons dit aussi qu'il n’est, ni ne devient, 
ni plus vieux, ni plus jeune. 

La deuxième hypothèse affirme de l’un toutes les 
relations possibles, — que l’on pense comme Natorp 
que cette affirmation se fasse à priori, ou comme 
Taylor qu’elle se fasse a posteriori. Par là même elle 
“introduit une sorte d’héraclitéisme sans harmonie 
dans le monde des idées. 


Les origines des difficultés. 
a) Le temps. 


L'idée de devenir, l’idée de limite, l’idée d’instant 
ont donc été examinées. Par l’idée d’instant on voit 
que ce qui devient « est » sans devenir; par l'idée. de 
. limite, pourtant liée à l’idée d’instant, on voit que 
_ ce qui est devient sans être: Nous avons vu successi- 
vement que la différence d’âge n’existe pas, s’accroît 
dans un sens, s’accroît dans un autre, reste station- 
maire. Image fuyante du modèle éternel, le temps nous 
égare, plutôt qu’il ne nous révèle ce dont il est l'image.; 
… Mais c’est sans doute, au moins en partie, parce que 
… 1 Parménide s’est plu à mêler à des considérations 
quantitatives des considérations de qualité. Suivant 
-que Von restera dans le domaine de la quantité ou que 
Pon y mêlera des idées qualitatives, les rapports se 
conserveront ou bien se contracteront en même temps 
_ qu'ils s’allongeront. x 
PARMÉNIDE. 11 
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b) L'espace LS 


Ce n’est pas seulement sur la conception du temps 
que portent les difficultés de cette division de la 
deuxième hypothèse. C’est sur l’un en tant qu'il est 
dans le temps ; — car le placer dans le devenir, c’est 
s’exposer à de multiples contradictions : — et c’est 
aussi sur l’idée de parties. — Pas plus que le rapport, 

du tout et de la partie n’est réellement pensable dans. 
le temps, il n’est réellement pensable dans l’espace. 


c) Le lout et les parties. 


On pourrait dire que le rapport du tout et des par- 
. ties sera considéré de façon différente suivant que l’un 
-dont il s’agit ici sera la projection dans le temps de la 
monade pythagoricienne, de la totalité éléatique, ou 
de l’idée pythagorico-socratique. Dans le premier cas, 
il est antérieur aux parties, comme l'unité numérique 
est antérieure au nombre ; dans le deuxième, il est. 
postérieur comme la totalité à l’élément ; dans le : 
troisième, il est contemporain comme la forme à la 
matière. Il apparaîtrait donc, soit comme l’origine, 
soit comme l’aboutissant, soit comme le contempo- 
rain des parties, suivant que l’on optera pour l’une ou. 
Vautre de ces trois conceptions. — Mais ceci même ne. 
serait encore qu’une apparence, car quelle que soit la 
. théorie pour laquelle on opte, il faut dire que l’un doit 
|Lêtre contemporain de ses parties, antérieur et posté- 
‘|\rieur à elles. 
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Parménide conclut la seconde hypothèse en disant : 
en tant qu'il participe du temps, l’un participe de 
… 1! Valors, de l’ensuite, du maintenant ; il est, il sera, il a 

… été, il est devenu, il devient, il deviendra. On pourra 
après l’un employer le datif et le génitif pour signifier 
. } des choses qu’on lui attribue. Il y aura ici opinion, 

)| sensation, nom et raisonnement. | à 


De la valeur de la seconde 
hypothèse. 


… Dans ces formules, on a voulu reconnaître l’accep- 
… | tation par Platon de l’ensemble de la deuxième hypo- 
… | thèse. Mais nous avons vu cependant à quelles con- 
… tradictions on a été amené. Il y a lieu, d’ailleurs, de 

_ remarquer que la thèse de Cratyle n’était pas diffé- 
rente ; la science et particulièrement la «nomination» 
des choses n'étaient pas détruites d’aprèsluipar l’exis- 
tence du temps, mais, au contraire, s’expliquaient par 


… lui. — En réalité, cette deuxième hypothèse enferme 
une critique des idées des disciples d'Héraclite, des 
pythagoriciens, des atomistes, d’Anaxagore, de toutes É ; 
| les philosophies qui ne sont pas celles d’Élée, en même ; 
temps que de certaines idées venues de l’éléatisme. 









une sorte de mythe logique par lequel nous 


f 
* saisissons le a eQUI 
va de l’éléatisme à Ta philosophie d’Anaxagore et à_ 








7 à 


l’atomisme. Ce qui nous était apparu comme une his- 
toire de l’Éléatisme rejoint ainsi l’histoire des doc- 
trines antiéléatiques. Elle est un effort pour éliminer 











N Il 


x 


_ |idées à des rapports matériels. Et Taylor, qui s’est 


/ Comme la première hypothèse, celle-ci est dirigée 


+ Platon a prouvé l'unité transcendante de lun, 
 transcendante au point qu'elle dépasse cette unité 
même, et sa multiplicité immanente, immanente au 
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: de l’atomisme l’idée d’atome, comme la première 
. hypothèse était un effort pour éliminer de l’éléatisme 
{ l'idée d’être. Milhaud avait bien vu ce qu'elle a d’inac- 
t! ceptable, — cette assimilation des rapports entre 









si nettement rendu compte de la valeur des idées de 
Milhaud sur l'interprétation du Parménide en géné- 
. ral, aurait pu, semble-t-il, corriger en ce sens l’inter- 
prétation, sur la plupart. des points si pénétrante, 
qu’il a donnée du Parménide. 


contre le sensualisme qui matérialise et contre le mé- 
garisme qui sépare ; — par conséquent, contre une 
théorie de la participation qui les supposerait tous 
-deux. 

Au reste, si les deux hypothèses apparaissent comme 
fausses en un sens, par suite de l’élément de maté- 
rialité qui se mêle aux raisonnements, par suite de la - 
façon brutale dont elles tranchent les questions posées, “ 
s’il faut dépasser l’idée de Séparation et cette idée … 
de mélange qui implique encore séparation, il n’en est - 
pas moins vrai qu’il faut se servir et de l’une et de 
l'autre pour se représenter si vaguement, que ce soit, 
le repos et le mouvement des idées. 


point qu’elle souffre toutes les déterminations pos- 

sibles ; il a prouvé son caractère de négation et son 
_ caractère d’affirmation, il a prouvé son mouvement et 
| Son repos. : ï 
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_  L’éléatisme ayant été détruit et sublimé par la pre- 
_mière hypothèse, toutes les philosophies soit anti- 
éléatiques soit dérivant de l’éléatisme sont détruites 
et sublimées par la seconde. Et l’on voit apparaître 
_ une double idée, qui vient se ranger après l’idée de la 
monade indicible et transcendante. Cette double idée, 
c’est celle de la communion des genres et de la dyade 
du grand et du petit. L’atomisme, héritier de léléa- | 
_tisme, perd à son tour son caractère quantitatif. On | 
 èrtrevoit un principe qualitatif de la multiplicité, 
qui est au-dessus de la multiplicité, comme on avait 
entrevu un principe qualitatif de l'unité qui est au- 
dessus de l’unité (132). 

Il conviendrait de faire remarquer, d’ailleurs, que 
dans le dialogue nous n'avons, à proprement parler, 
= ni l’idée de la dyade indéfinie, ni l’idée de la dyade 
définie, mais seulement ce qui pourra donner lieu à 
lune ou à l’autre, l’exuxyetoy où elles se formeront toutes 
. deux en même temps que celle de la communion des 
_ genres (133). 

_ Par conséquent, si la première hypothèse, partant 
de ce qui est purement logique, arrive à la destruc- 
tion de tout, de l’un et de la logique, la seconde, par- 
tant de l’illogisme du &ë (134), arrive cependant, à 
condition que l’on fasse des réserves sur certains pro- 
cédés de démonstration et sur la combinaison de 
genres qui ne doivent pas être combinés, à rendre 

compte du monde d’une façon plus logique. La pre- À 
mière hypothèse, logique dans ses présuppositions et 
dans ses procédés, arrive à l'illogisme. La deuxième F 
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! hypothèse, illogique dans ses présuppositions et dans 
- ses procédés, arrive au logique. FETE 
Et en même temps Parménide n’a-t-il pas semblé 
opérer ce miracle que demandait Socrate? N’atil 
pas montré que les mêmes idées sont semblables et 
dissemblables les unes aux autres ? Sans doute, le 
miracle paraît, par instants, un faux miracle, et Par- 


# ménide- un thaumaturge sophistique. — Mais ses 


/  sophismes donnent l’idée néanmoins de la sagesse 
K ‘véritable, et sa thaumaturgie celle du miracle réel. 
Faut-il dire de cette deuxième hypothèse, comme le 
pense M. l’abbé Diès,que d’une autre façon que la pre- 
Jhière elle condamne la doctrine de Parménide ? 
« L’Un ne peut se poser comme réel sans exiger tous 
les degrés inférieurs d’être et de cognoscibilité que la 
Vérité du Parménide historique en voulait bannir. » 
Interprétation extrêmement ingénieuse à Coup SÜÛr ; 
de l’être purement un, nous ne pouvons affirmer rien, 
À même la vérité, d’après la première hypothèse : de 
| l'être qui est un, nous pouvons affirmer tout, même le 
| contraire de la vérité, d’après la seconde hypothèse. 
| Ainsi, ayant trop peu ou ayant trop nous voyons tou- 
jours zous fuir cet « un existant » que nous cherchons. 
Il ÿ a beaucoup à retenir de cette conception ; nous 
croyons cependant que s’arrêter à elle, sans tenir 
compte du mouvement de la pensée dans les hypo- 
thèses suivantes, serait n’avoir du dialogue qu'une vue 
qui risquerait d’être partielle. 
/ S'ii-est bien vrai que, d’après cette hypothèse, il 
y à de l’Un science, opinion et sensation, nom et défi- 













LA DEUXIÈME PARTIE 167 





* nition, néanmoins nous ne sommes pas forcés de croire } 
. que c’est d’elle que se contentera Platon. 


Po _ « 
D La troisième hypothèse. “3 
La fin de la deuxième hypothèse avait porté sur les ë 
questions relatives au temps. Le rapport du temps à # 
l'être, tel qu’il est conçu par Parménide, est,eneflet, : 
A 


si étroit que la première hypothèse concluait de Pab- 
sence de temps à l'absence d’être, comme la seconde 
Va de l'être à l'existence du temps. La troisième hy=_ Re 


2 othèse est faite en même temps pour tenter de ré- 5 
* soudre certaines contradictions qui se trouvent dans) à 


la seconde, et pour concilier la seconde et la pre 
_mière _(135). 
Taylor a vu dans cette troisième hypothèse une 
« tache au tableau », une erreur artistique. Mais il 
n’en est rien ; car ce que Platon tend à montrer, c’est 
que l'esprit peut aller au delà du domaine où il était 
| enfermé jusqu'ici, que l’on peut, pour ainsi dire, trouer 
= | Je temps pour aller au delà du temps. La place de la $ 
troisième hypothèse est bien ici, — si elle doit avoir 
une place ; portant sur ce quelque chose qui est sans 
place, — qui est l’instant, elle n’a de lieu régulier 
nulle part. Elle est un trou dans la trame des hypo- « 
. thèses comme l'instant en un sens troue le temps. . 
Ce qu’il faudra montrer d’abord, c’est précisément 
- la profonde existence de ce temps où se déroulent les 
hypothèses. Nous voici ramenés, note M. Diës, à Ia 
thèse que prônaient pour l’Etre les sourds et les aveu- 
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ee 1 
gles flétris par le vieux Parménide ; il est et il n’es£ 
pas, il naît et il périt. Nous sommes ainsi Tevenus aux - 
sentiers d’Héraclite (Diès, p. 34). Sans doute ; mais. 
ces sourds et ces aveugles, ajouterons-nous, et sur ce . 
point nous nous écartons de l'opinion de M. Diès, ne … 
sont pas si sourds et si aveugles qu’il le semble, ils - 
sont aSsourdis plutôt que sourds : aveuglés plutôt 
qu’aveugles ; assourdis par la succession rapide des 
bruits, aveuglés par le scintillement des visions ; et cet 
assourdissement et cet aveuglement est le signe de R-2 
réalité profonde du temps. ke 
Disons une troisième chose, dit Platon. On a vu 


nr ane 


même moment qu’il participera de l'être et qu'il n’en 
participera pas. Il faut donc admettre l'existence 
du temps. Mais ceci suppose aussi qu'il y a un. 
temps où l’un acquiert l’être et un temps où il le perd. 
On arrive ainsi aux idées d'apparition et de dispa- 


| ressemblance et de la dissemblance, à celles de la. 
| diminution et de légalisation. 
Et tout cela semble pouvoir être accepté sans diffi- 
Culté ; c’est alors que Parménide demande quand 
peut se faire ce changement : ce n’est pas lorsque l’un 
est en repos et ce n’est pas lorsqu'il est en mouve- 
ment. Et du temps on arrive ainsi à lidéeäroros, ab- 
surde, ou, plus exactement, à l’idée qui n’a pas sa 
place dans le temps, de l’étzéovne uin’est ni mouvement 
- 
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ni repos, qui est entre l’être et le non-être, entre le 
devenir et la disparition. Sans dire tout à fait avec 
_ Natorp qu’il correspond au concept de différentielle, 
. , du moins convient-il de faire remarquer qu’il est un 
Br | non-être qui n’est pas un néant, et que Platon y est 
- arrivé en réfléchissant sur les problèmes que posait, 
… à la fin de la seconde hypothèse, l’idée de la conti- 
‘# | nuité du temps; peut-être ce discontinu est-il donc 
- | le symbole de la continuité. Taylor le compare aux 
expressions employées par le Timée au sujet de l’es- 
pace ; il n’y a là, semble-t-il, qu’une analogie exté- 
rieure. Il vaudrait mieux rappeler le ueraës sur lequel 
certains historiens français du platonisme ont in- 
sisté avec tant de justesse. 

_ Entre le mélange et la dissociation, entre. l’unifi- 
. cation ef la diversification, entre l’assimilation et le 
. contraste, entre l’agrandissement et la diminution 
het l’égalisation, il y a quelque chose qui n’est ni grand 
ni petit, ni égal, ni semblable, ni dissemblable, n1 un, 
_ni divers. Aïnsi l’être qui devient grand passe par un 
instant où l’on ne peut l’appeler ni petit ni grand. 
ES une contradiction qui s’ajoute à toutes celles 
on. l’on a notées à propos du ë&v ëv; cette réalité dont 









-on parle possède toutes sortes de prédicats contradic- 
+ | toires, ét au moment où elle passe de l’un à l’autre, 
| elle ne possède ni l’un ni l’autre. 

Platon approfondit la notion de temps en faisant 
apparaître cette liaison des instants que serait une 
sorte de dyade temporelle — ou plutôt encore en | 
faisant apparaître cette sorte de trou dans le temps | 
qu'est l’instant, — différentielle ou éternité. ] 















Et après avoir montré comment le temps est néces- 

saire, il montre qu’il enferme en lui-même une idée 

{ | qui nous fait sortir de lui. — De sorte qu’on ne sait 

ce qu’il faut admirer le plus dans cette troisième chose, 

la façon dont le hégélianisme, tel qu’il est conçu d’or- 

 dinaire, est prévu, ou la façon dont il est dépassé, 

grâce à des idées semblables en apparence à celles | 

de Diodore. LS 

- L'idée du devenir implique l'idée d’un hors du 

| temps où aucun des qualificatifs ne s’applique plus à 

RE l'objet qui devient. De nouveau nous remontons de la 

è science à ce qui est au-dessus-de la-science, et, par la 

‘troisième hypothèse, on revient ainsi de la deuxième 

* -*à la première TD 

Au delà de l’instant figé du poème de Parménide, 

il ÿ a le temps d’'Héraclite, mais au delà encore, on 

trouve une nouvelle forme de l'instant, non plus le v5y 

mais l’étziovns qui n’est rien que l’on puisse désigner 
(136). 

La troisième hypothèse nous fait voir le multiple 

| naissant de l’un’et l’un naissant qu multiple, comme … 


NL 


5 | Héraclite et Empédocle l'avaient dit ; Mais ce pas- 
* sage se fait dans l’instantané. 


__ : La réflexion sur le temps en tant qu’il est un pas- 
Sage détruit les théories des héraclitéens, nous ne 


disons pas : les conceptions d’Héraclite : car n’y 
aurait-il pas dans cette hypothèse le souvenir de cette 
foudre (xpawé) qui, pour Héraclite, gouverne tout ? 
L'idée de l’&xtevns n'est-elle pas liée dans la pensée de 
Platon, comme pourrait le montrer la VII lettre, à 
Vidée héraclitéenne du feu ? 
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Et dans cette troisième hypothèse peut-être en- 
tendons-nous, en effet, comme un écho de certaines 
doctrines d’Ephèse. Si du moins on attribue le dernier 
mot du fragment 91 de Diels à Héraclite et non à Plu- 
arque : «Il se disperse, et de nouveau il s’assemble ; ou 
plutôt il ne faut pas employer les mots de : de nou- 
- veau, et de : plus tard, mais c’est en même temps qu’il 
se rassemble et se disperse ». 

…— Pour Platon plus encore que pour Héraclite, il 
… s'agirait d’un feu spirituel. La conception que Na- 
…. torp — suivi par N. Hartmann, se fait de l’éxipyne 
EE prend dès lors un sens nouveau; il est le passage con-" 
tinu de là 1re à Ja 2e hypothèse, et et de la © 2e à RS Le ; 


a mr #6 













… il est Punité qui “enferme les concepts Le € À 
… dictoires, les unit par le fait que la pensée va inces-. ‘3 
“ samment de l’un à l’autre ; ce passage, comme le) a 

. dit Hartmann, doit être repos entant que permanence : 


… logique ; il doit être mouvement en tant qu'il entre 
- en uneinfinitéde relations. Et ilvoit dans cette uera6oX 
- quelque chose qui nous permet de deviner ce qu'est la 
pébetx. Toute idée effectuant en elle-même le passage - 
du repos au mouvement devra être mouvante, et, 
pouvons-nous ajouter, immobile. 

. Cette: conception si elle à une signification ration- 
| nelle à en même temps une signification mystique. On: 
- a insisté avec raison sur l’instantanéité de la vision 
. du beau — telle que Platon se la représente ; après la 
_ lente ascension de la dialectique de l’amour ou de 

la dialectique de la science apparaît l'instant où ce 
qui ne peut être adéquatement nommé, — le bien au- | 
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dessus de l'existence, le beau sans forme, se dévoile. 
Damascius donne une indication précieuse et que. 
Chaignet a bien mise en valeur quand il écrit : « Si 
lun est, il est aussi rien, comme concluent la première 
et la cinquième hypothèse ; il est tout, comme con- 
cluent la deuxième et la quatrième : il est ensemble et. 


* il n’est pas, comme conclut la troisième, qui est au 


milieu de la pentade (N° 431) ». Au milieu des stro> 
phes 1 et 2, et des antistrophes 4 et 5, séparée den 
toutes et les unissant toutes, est la mésode. Et elle 





entraînerait à sa suite, d’après Damascius, les strophes 


suivantes, par là même qu’elle amènerait à elle la 
sixième, et que le second chœur ainsi s’infléchirait 


vers le premier. Belle disposition, qui a peut-être seu … 


lement le tort de ne pas nous faire sentir que si la 
troisième hypothèse, comme la seconde, comme la 
première, plus qu’elles peut-être, nous ouvre des pers- 
pectives sans fin sur l'infini, c’est seulement dans la 
quatrième que l'infini et le fini s’uniront pour lin- 
telligence. 


{y La quatrième hypothèse. 


Les hypothèses s’amassent, mais ne se détruisent 
pas. C’est ce qui explique que Parménide puisse re- 
tourner maintenant à la présupposition de la seconde 
hypothèse et se demander ce qui arrive aux autres 
choses, si l’un est ; il précisera ainsi le concept de ces 


autres choses, et il éclairera d’une façon définitive 
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_h théorie de la participation. Ces autres choses sont | 
. autres que l’un ; elles ont des parties, par conséquent ; 
_ elles sont donc des touts ; elles ne sont donc pas com- 
plètement privées de Pen et participent à lui en quel- 
. que sorte. Le fait qu’elles ont des parties les distin-! 
gue de l’un au premier abord, mais les en rapproche en- 
. suite ; il les distingue d’un un absolu ; il les rapproche 
d’un un relatif. Ces autres choses, en Re ne peuvent 
être des parties d’une Re sous peine d’être des 
parties d’elles-mêmes. Dans la dçuxième hypothèse, 
dont celle-ci est à la fois u un développement et un 
rajustement, une chose pouvait fort bien en être u une 
parfie d'elle-même, mais nou nous voyons maintenant 


que là partie n n'est pas partie < dune multiphcité,-ni 
d'elle-même, mais « de quelque idée uniqueet de quel- 


A 


que ue chose d’unique que nous appelons le tout, devenu | : 2: 
AA 





une ü “unité complète : à partir.des.parties ». Elles font 
donc partie d’une totalité. Le 5Xov est iv &x roxküv. Ainsi | 
est représentée la jonction de Ia doctrine d’Elée et de 
-la doctrine de Samos dans la doctrine d’Athènes. 
L'unité éléatique et l’unité pythagoricienne devien- fe 
nent l’unité socratique. La deuxième hypothèse, en /! 
se transformant dans la quatrième, se débarrasse de! 
ses ‘contradictions. L’é étonnement augmentait sans 
cesse à mesure que se développait la première hypo- 
thèse ; à mesure que se développe la quatrième, née 
de la ae il diminue et les choses apparaissent 
comme rationnelles. e 
Les unités ont des parties, elles participent donc 
de l'unité et du tout ; nous retrouvons toujours ce 
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raisonnement qui nous est apparu déjà deux fois a 
paravant, mais maintenant, il prend un sens nou- | 
veau. Il n’est plus la condamnation de cette relation 

_ du tout et des parties ; car un des deux, au moins, le 
| terme de « tout », n'est plus pris dans un sens ma- 
| tériel. — LUS 





Une communauté profonde s’établit en même temps 
entre le tout et les parties :;il y a quelque chose de mul- 
_ tiple dans l’un, puisqu'il a des parties; d’autre part, 





| l’ensemble des parties est un tout et chaque partie. 

: est un tout. L'idée d’Exacroysignifie unité, unité sé 

_ parée (220%z55 & tv), mais en même temps participant 

de l’un. Les parties, de même que le tout, participent | 

- de Pun. Ce qui ne veut pas dire que parties et tout. 

* soient identiques, bien au contraire ; si elles parti 

cipent de l’un, c’est que les autres choses sont diffé- 

rentes de lui. Participation et identité ne sont pes 
_ une seule et même chose. 

L'idée de multiplicité, l'idée d’altérité retrouvent . 

dès lors une signification. Le Parménide du dialogue 

indique ainsi au jeune Socrate la façon dont il faut 


n 
« 


_réfuter le Parménide du poème, en montrant que - 


# | l’autre n'étant pas un, doit être plus d’un, sous peine - 
" de ne pas être. Entre l’un et le néant, le Parménide. 


Socrate réintroduit l’idée de « l'autre que lun» —. 


rh ra me 


1 
vient prendre place la pluralité ; le « plus » quanti- 
tatif des atomistes et des pythagoriciens est un 
« moins » qualitatif, mais qui jouit cependant d’une 


— 


x 
2 R 


historique ne plaçait rien ;: — le maître éléatique de 


Qui ne peut être que le multiple. Entre l’un et lenéant 
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… … existence réelle, précisément parce qu'il a une cer- 
2 


taine part de ce moins quantitatif, de ce plus quah- 
tatif qui est l’unité. Réfutant Zénon, Parménide mon- 
tre que si l’un est, il y a du multiple ; de même que- 
s’il y a du multiple, lun est; ce multiple, ce sont les. 
idées qui participent de l’un. 
En même temps que les idées d’altérité et de Fe 
_ralité sont _fortement liées, elles impliquent l’idée 
d'unité, et un certain rapport ave avec : cette idée qui est 














précisément, la participation. Cest est ici, comme l’a bien 





vu Marck, qu'est atteint le: point culminant du Par- 
ménide. 
« Ainsi aux autres que l’un il arrive, du fait que 
lun et.eux-mêmes communient, à ce qu'il semble, 
june transformation d'eux-mêmes en quelque chose 
! d'autre, par une limitation réciproque ; — leur 
| nature en eux-mêmes est d’être une infinité. » À lin- 
| finité qualitative de l’Un de la première hypothèse, 
| répond la pluralité des eôn d’après la première 
| partie du dialogue, et le caractère à la fois infini en), 


| quantité et fini par la qualité, des autres choses d'a-)' 
Ii 


| 


près la quatrième hypothèse. Ces autres choses et ces 
“44 idées » ne sont d’ailleurs pas séparées ; ces « cha- 
cun » . qu’elles constituent semblent bien être de 
nature semblable. 

Ces parties ne sont pas parties simplement d’une 


_ pluralité de parties ; il ne faut pas seulement se mou- 


voir dans le plan où les parties sont relatives les unes 
aux autres, ni même dans le plan où les parties et le 
tout sont tout à fait du même genre. Les parties sont 
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relatives à-un certain tout qui est une idée, 


— à une 
_N |! certaine idée qui est un tout ; — C’est dire qu'il faut 
aller des choses aux idées ce 
ÿ Et lon retrouve ainsi les conceptions d’un Phi- 





lolaos, — telles qu’elles seront plus tard précisées 
par Platon dans le Philèbe. Plutarque, et à sa suite 
Proclus, avaient bien vu la signification que pre 
dans ses développements la seconde hypothès 
ie Si on peut conserver à l’idée de parties, au moins mo 
4 | mentanément, une signification matérielle, il fau 
{ donner à l’idée de tout une signification idéale. E 


| | 











PS 
à 1 
4 


pi 
j 






e dire que l'être est 

| plein d'êtres, au pluriel. Cet un n’en est pas moins 

2 A complet, parce qu’il a des parties. Cette multiplicité 
j n’en est pas moins un réel « chacun » (Exzoroc), parce 

| qu’elle participe à l’un. 

En même temps, ceci nous fait voir qu’il y à bien 
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4 deux aspects de l’'Un dont nous parlons en ce moment: 


ily a l'Un partie et il y a l’Un tout (ro5 ivéc propéou, vod 
Evdc OXov). 

De rmmuee > < 

- I y à donc une action de l’Un sur les autres choses 


É ; qui font qu’elles apparaissent comme des unités : 


… ‘Par conséquent, siJ’autre que l’un peut être rangé 


RS a 


Pun est présent en elles. — Et, en effet, si nous les 
prenons, pour employer des conceptions aristoté- 

-  liciennes, avant que le sceau de la forme et de l’u- 
nité leur ait été appliqué, elles seront indéterminées, 
_ infinies. Ce n’est donc plus l’Un qui est infini au sens 
. de Mélissos ; ce sont les autres choses qui le sont, 
…_ au sens des disciples de Leucippe. Et nous arrivons 


resnimi er 


| | en dessertes d’ensembles_ qui sont-des_unités déter- 





il y a une sorte d'envers_de l’idée _{ziv £répav wiotv rod 


côou) qui est cette diffusion même en une multipli- 


| | cité infinie. Il y a un envers de l’idée qui n’a d’exis- 


|tence que par elle. Les homéoméries sont l’envers du 


Fe voi. Les choses déliées par là même qu’elles ne sont 





_ | plus vues sub specie unitalis apparaissent comme étant 
—_  lilimité. Et le tissu aux belles formes n’est plus, vu 
de l’autre côté, qu’une suite à l’infini d’amas informes 

…._ d'étofe. © Pol nm mhempemeut DU T 

à L'unité est donc quelque chose d’autre ;ou du moins 


ka limite est quelque chose d’autre qui arrive à l’autre, 


PARMÉNID E. 12 


| minées, il ne le peut que parce qu’il participe à l’un! 
Si nous le séparons de l’un,.ilse dissémine en une na}: 


fh 

A1 R 
laure amorphe, infinie. La limite vient de l’idée. Mais} 
fl 





3 A < À Re CRU 
j une sorte-de matière infinie dont chaque partie fN 
D |l'enferme à son tour une piraté. 







> 


4 


pipe 
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à l'illiraité, par le fait & sa communication avec lun. . 
Et Von peut admettre la conclusion : les choses au- 
tres que l’un sont des touts, et sont illimitées, suive 
la division des parties, et participent de la lirfite. 
_ Affirmant à nouveau ce que Zénon considérait 
| comme impossible, Parménide arrive à dire que les 
| autres choses sont à la fois semblables et dissem- 
 blables par rapport les unes aux autres et par rapport 
à elles-mêmes. Suivant qu’on les prend toutes comme - 
étant par nature infinies, et comme participant du 
fini, — ou bien qu’on les prend les unes comme parti- 
cipant du fini, et les autres comme étant infinies, on. 
dira qu’elles sont semblables et dissemblables. 
. Il ne reste donc rien de contradictoire dans cette 
idée que les mêmes choses sont semblables et dissem- 
{ blables ; elles ne sont pas semblables et dissemblables … 
RE un ou et même point de vue. Cette fois le principe … 
de contradiction s’applique etexpliqueen mêrne temps | 
l'affirmation des contradictoires. 
Nous avons dit que dans la deuxième hypothèse, 
Fun souffre des attributs contraires, — mais cette 
proposition ne satisfaisait pas notre intelligence. — 
Le développement de cette seconde hypothèse, la 
transformation qui s’opère en elle quand Platon la 
présente sous la forme de la quatrième hypothèse, est 
[| beaucoup plus près de nous satisfaire. Il a suffi de 
tenir compte de l'existence de l’autre ; il a suffi de 
concevoir l’un comme une forme qui er s appliquer 
l’autre, pour que la raison se retrouve à son aise | 
dans le monde. C’est donc en travaillant sur la 
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deuxième hypothèse, en faisant sortir la double affir- 
mation de l’un comme idée, et de autre c comme ïin-) N 
défini, que nous nous rendons compte de tedelarationalité 
du réel. La péPetx n’est plus impossible comme dans la 
_première hypothèse ; elle n’est plus une fausse 

ù uéôeë comme dans la deuxième. Nous arrivons au vé- 
| ritable platonisme, où les idées sont chacune en 








soï et unies les unes aux autres. 
Dorénavant, nous pouvons dire que l 

idée et c _que l’idée est une unité ; Socrate et _. 
nide sont donc pleinement daccord. La premiè 
hypothèse avait montré le caractère illimité d’un un 

que lon s’efforce de voir comme aussi spirituel que 
_ possible ; la deuxième hypothèse avait montré le 
caractère ambigu d’un un que l’on considérait tantôt 
comme matériel, tantôt comme spirituel, et qui re- 
célait tous les caractères possibles. La quatrième fait 
| voir dans quel sens on peut appliquer à un « autre HAN 
même matériel, l’idée de l'unité prise dans son sens | 
Le plus ET dans quel sens on peut, en tenant 
compte des idées pythagoriciennes, rectifier et enri- 
chir le système éléate. C’est maintenant surtout que’ | K 
nous pourrions dire: « Il y a de l’un scieñce, nom, À 
croyance, opinion ». — L'unité platonicienne est une 
umité multiple, qui ne détruit pas l'existence des 
choses sensibles. Taylor a bien vu le sens de la pensée 
de Platon, tout en le traduisant peut-être d’une façon 
discutable, dans un langage légèrement teinté d’hé- 
_gélianisme. On peut retenir en tout cas de son com- } N° 
mentaire cette idée que le multiple qui ne serait que 
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Ke “| multiple, comme l’un qui neserait qu’un, ne pourraient 
. | être connus. » 

r Grâce à la quatrième hypothèse nous comprenons 
fl que le monde soit un et multiple, un parce qu’il par- 
| ticipe de l'unité, multiple parce qu’il participe de la. 
|| pluralité; et n’était-ce pas le problème qu’au début … 


| du dialogue il s'agissait de résoudre ? 


4 


- T La cinquième hypothèse. 
Ces conclusions de la quatrième, et par conséquent, 
indirectement de la deuxième hypothèse, ayant été 
considérées comme évidentes, Parménide développe 
: les conséquences de la première hypothèse et ses 
| répercussions sur l'existence des « autres ». Or, la 
première hypothèse, valable comme aboutissement 
_ À d’un mouvement ascendant, ne peut servir comme 
_Ÿ Upoint de départ d’une connaissance réelle. Tout 
au plus peut-elle nous donner quelques indica- 
- tions qu'il s’agira de vérifier. Il n’y a alors en 
effet nulle totalité dans laquelle seraient compris 
à la fois l’un et les autres choses ; ils sont abso- 
lument xwoic. Séparé de tout et n'ayant pas de 
parties, l’un ne peut être ni en lui-même, ni dans les #8 
autres choses. Il n’y a pas de-participation possible. 
Les autres choses ne sont aucunement « unes », et 
elles ne sont pas plusieurs ; l’idée d’unité ayant été 
| détruite, la pluralité est détruite par là même. Et 
n'est-ce pas ainsi une nouvelle affirmation de lhypo- 
thèse précédente que nous trouvons ici ? 
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- { Le multiple et l’un, comme le remarque Taylor, sont 4 
3 | donc identifiés par les éléates, bien plus encore que 
_ = par leurs adversaires ; et non seulement ils sont iden- 
_  tifiés l’un avec l’autre, ce qui est contraire au prin- 
cipe de contradiction qu'ils invoquent si souvent, 
mais ils sont identifiés avec le rien. Les éléates n’ont 
donc rien gagné, ou plutôt ils ont gagné le rien ; ils ont 
+ tout perdu. 
. Telle est une des significations les plus essentielles 
du Parménide. 
Les choses ne sont plus semblables nidissemblables, 
ni par rapport à elles-mêmes ni par rapport les unes 
aux autres ; car si les choses sont complètement D 
vées d’unité, à plus forte raison sont-elles privées de | 
ces dyades contraires. On ne peut leur appliquer aucun 
attribut. ; 
Pourtant, en même temps que nous voyons l’un 
séparé comme l’idée séparée, réfutés et rejetés dans le 
domaine de la ô6tx, contrairement à la croyance du 
Parménide du poème, nous découvrons dans cette 
idée une certaine vérité : de même que nous avions 
vu tout à l’heure ce que seraient les choses sans l’un, 
— une multiplicité indéfinie, de même nous voyons À . 
ce que serait l’un sans les choses ; une unité infinie, N 
. | et ces deux infinités de genre différent, quand elles | 
\ viennent s’appliquer l’une sur l’autre, produisent la - 
| limite. 
Cette cinquième hypothèse, d'apparence purement 
négative, contient donc elle aussi une âme de vérité. 
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f La sixième hypothèse. 
: pe à $ & 
Mais maintenant il faut, conformément à ce qui a : 
à été dit au début, voir ce qui arrive si l’un n’est pas. ; 
Et c'est la critique de l'idée de néant qui devait être 
_K complétée par le Sophiste, qu’entreprend ici Parmé- 
nide. Dire : ce n’est pas la grandeur, c’est dire que ce 
dont on parle est quelque chose de différent de la — 
grandeur. Dire : ce n’est pas un, n’est-ce pas dire que 
l’on connaît ce dont on dit que ce n’est pas un, et 
qu’on le connaît comme différent des autres choses ? 
Il y a une connaissance de ‘ce non-être, une connais- 
sance de son altérité, et une connaissance de beau- 

_ coup d’autres choses par rapport à lui. : RE 
S'il n’y à pas participation à l'unité, il y aurait à 
peine de l’être ; mais s’il n’y a pas d’être, il peut en- 
score Y avoir participation de ce non-être lui-même à 4 
.\° || une multitude de catégories. Il participe de la difré- 
+ rence, il participe de la dissemblance, de la ressem- 
blance avec lui-même, de linégalité par rapport aux 
| autres choses, et par là de la grandeur et de la peti- 
 tesseil sera égal ;‘entre les deux, — peut-être d’une 
sorte d'égalité mouvante qui sera celle de la dyade … 
du grand et du petit. Et enfin cet être qui n'existe 
|| pas participera de l’être, en ce sens que ce qu’on a dit . 

1! de lui étant vrai, est. « L'un ést donc n’étant pas »; 
sinon il serait étant. Il y à donc un être du non-être, 
car c’est précisément parce qu’il est n'étant pas,qu'il 

n’est pas. à 

Malgré les sophismes que l’on peut relever dans 
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Pargumentation, et qui viennent en partie de la cri- 
_ tique sous-entendue faite par Platon de la confusion 
entre être et être vrai, on découvre ici une et même 
plusieurs vérités. Pour l'esprit qui le pense, l’être 
n’est que la négation du non-être comme le non-êtré 
| est la négation de l'être. Affirmation et négation 
sont étroitement liées. 
Elles participent l’une de l'autre ; — l’un qui n’est 
pas a de l'être et n’en a pas.—L'’idée de participation 
_ avait été critiquée dans la première partie du dia- 
-  logue ; on voit dans la deuxième qu’elle est d’un em- 
 ploi nécessaire non seulement quand on parle de l’un 
_ quiexiste, mais même de l’un qui n’existe pas. Qui dit 
existence, qui dit même non-existence dit partici- 
.  pation. Il y a participation de l’être au non-être, du 
 non-être à l’être, tellement cette idée est générale, 
. tellement sont HDRUSS l'un dans l’autre l'être et le 
_ non-être. 
La quatrième hypothèse était un enrichissement de 
_| la seconde, ou plutôt elle lui donnait une forme plus 
| définie, — par là même qu’elle définissait l’idée de 
forme et celle de matière. Et cette sixième hypothèse 
à son tour enrichit la quatrième en dégageant l’idée 
x e non-être, et en précisant ainsi par quelques traits 
Pidée de la dyade du grand et du petit. — Parménide 
installe le m mouvement au sein ee idées et détruit son 






















Peut-être pourrait-on songer à échapper à ces con- 
séquences en disant qu’il faut distinguer l’être de la 
pensée, le « c’est vrai », et l’être de la réalité, le 
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« c’est ». Mais tout en admettant sans doute qu’il y 
là une différence d’aspect, il faut dire que la pensée 
7. {de Platon est trop pleinement « réaliste » pour qu’il 
j voie là une distinction fondamentale. Loin de com- 
battre le réalisme au nom du principe de contradic- 
ion, c’est -plutôt le principe de contradiction qu’il 
ombattrait au nom du réalisme. 2 
Nous avions vu dans la première hypothèse que 
{ PUn est au-dessus de existence ; NOUS VOYONS main- 
tenant par suite du réalisme platonicien, qu'il y a un 
| mon-être qui ne peut être ni au-dessus ni au-dessous 
| de l’existence. / 
| Nous trouvons dans Platon un_double réalisme — 
© deux conceptions opposées du réalisme : d’un côté 
: | {l'être supérieur à toute pensée que nous puissions en 
| 
| 


ES 
F 
Le 
2 
à 


avoir, amenant à sa suite le non-être inférieur à toute … 
pensée que nous puissions en avoir ; c’est le réalisme 
de la première hypothèse et de ses conséquences “e 
si on s'élève vers l’un absolu, ou si on descend vers 
| | le Néant absolu, l’idée de participation s’abolit « dans. 
| le doute du Jeu Suprême »;et, d'autre part, nous 
avons l'être identique à toute pensée que nous pou-. 
VOns en avoir ; c’est le réalisme de la deuxième hypo- 
thèse. Suivant celui que l’on choisira, on aboutira à 
lévanouissement des contraires dans l’Un indifté- 
1! | rencié ou à l’indifférentiation des contraires dans l’Un 
e \_! évanoui. : | 

7 | Mais peu à peu, à l’aide de l'idée d’une limite opé- 
> | ranf sur une réalité infinie, Platon se créera un autre 


chemin. En approfondissant la seconde hypothèse, en 


PP UTS 
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transformant on peut trouver une justification de 

Bien plus, on voit que l’'Un tel qu’on en se l’ima- 
giner d’après le poème de Parménide est un Un qui est 
et qui par là même contient du non-être, comme 
le montrera plus clairement encore le Sophiste. De 


ce point de vue, on peut dire que Platon se demande 
dans le Parménide de quelle façon peut être justifié 


 PÜn posé par les éléates. Et il concluera qu’il ne peut 


|être justifié que si à l’idée d’un on ajoute les idées 

| d’être et de non-être. 

_ Et si nous trouvons encore, même alors, sur notre 
chemin, des contradictions, comment nous étonner 
maintenant de ce que la participation aboutit à nous 
faire affirmer des idées contradictoires, puisque les 
idées d’être et de non-être participent Die à à l’autre, 


| puisque le réalisme de Parménide et de Platon les 


mènent à un héraclitéisme des idées ? 
Mais Parménide n’a pas fini de développer les con- 
séquences de cette hypothèse ; l’un étant, puis 


: change, il se meut, dirions-nous volontiers, parce que 
| notre pensée se meut en le pensant, et va du 


-non-être à l'être. Nous retrouvons toujours le 
| même réalisme ; puisque nous pensons le non-être 
| omme étant ca n'étant pas, il sé meut. Le mouve- 
Î 


| ment est projeté de Ia pensée dans les choses. Ou plus | 
. exactement le phénomène — comme pour un James 


 ‘ ou en un sens pour un Hegel —est la réalité. Du mo- . 
ment que lêtre paraît être et n’être pas, c’est qu’il 
se meut entre ces deux termes. 


n'étant pas, n’a pas toujours la même existence ; il 
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.+ Ce qui vient de nous apparaître sous les aspects 


53 : 


: “vdu réalisme pourrait d’ailleurs aussi bien et plus véri- 


a 


… tablement peut-être être appelé un idéalisme.. 
Re AE es TRES 
La pensée ne peut s arrêter, —et Platon Juxtapose 
à laffirmation précédente cette autre : l’'Un qui n'est 
pas est en repos ; — et se mouvant, il s’altère ; et ne - 
se mOouvant pas, il ne s’altère pas. II naît et périt 
et on ne peut dire ni qu'il naît, ni qu'il périt. 
Peut-être Platon veut-il faire entendre ici que cenon- 
‘être ne peut être saisi que Par un « raisonnement 
bâtard» ; peut-être aussi veut-il former une hypothèse 
qui rappelle ïci la troisiènle, et son tourbillonneme 
sur place (en même temps qu’il intègre dans son 
Système, en les rectifiant, certaines idées 4 Héracite 
© et d'Empédocle). DE 
Nulle part l’éristique platonicienne ne se voit mieux 
que dans le passage où du changement de l'un on va 2 
à l'impossibilité de ce changement, donc à son TEPOS, — 
et où, de la présence du repos, on va de nouveau au 
changement. Nulle part on ne voit mieux Platon de- 
mander à la fois le mouvement et le repos, et tendre 
vers l’un et vers l’autre d’un mouvement spontané et 
tn apparence sans art, de même que tout à l'heure 
il allait de l'existence du non-être à l'affirmation de sa 
non-existence. Nous avions vu dans la première hypo- ! 
thèse qu’il y a une essence insaisissable des choses 
au-dessus de l'existence et qui permet, en un sens, : 
en un sens caché à notre esprit, de les saisir et les fait 
exister. — Nous voyons maintenant qu'il y a une 
autre essence insaisissable des choses méêlées à leur 
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es 
existence même et qui est nécessaire pour que nous 
les saisissions et qui, elle aussi,est un non-être, les 
idées même se définissant peut-être par le rapport 
entre ces différents termes depuis le premier non-être 
jusqu’à celui-ci en passant par l’être dela seconde hypo- 
thèse et de celles qui en dérivent. 
L’un qui est un n'existe pas ; — l’un qui est et qui 
n'est pas n'existe pas plus ; : ou plutôt il existe, mais 
à condition que l’on se fasse de l'existence une idée 
mouvante et souple qui renferme la non-existence. 
_ Les idées d’un et d’être restent toujours séparées, ne 
sont pas analogues l’une à l’autre, sauf en ceci que i 
l’un et l’être entraînent tous deux du non-être. Ainsi 
peu à peu les idées se dissocient, et l’idée d’ëcrr se dé- 


finit. 


On peut donc être, au moins en un sens, sans par-À 
_ticiper, et participer et n’être pas. II ne faut pas que le 
langage nous trompe. Mécetvt n'implique pas svar. Telle 

est, pour reprendre les excellentes expressions de 
M. Diès, «la réponse du Parménide de Platon à la 
solennelle interdiction prononcée par le Parménide 
“historique: Non, tu ne contraindras point le non-être 


à être ». 


Mais ces deux principes, celui qui n'étant pas 
participe — (et qui est l’autre), et celui qui n’est pas 
participé et ne participe pas et est (au-dessus, il est 

vrai, de l’existence), sont nécessaires l’un à l’autre. 
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destruction absolue, répondant, à l’autre bout de 1: 
chaîne des pensées, à l'élément de position absolue 
qui est et l’un qui n’est pas, 
tous deux mélangés et principes de mélanges. Et c’est 


cipalement nous tenir. Notre pensée ne se meut ason 
aise que dans l’entre-deux, et dans la communication. 
des genres. Mais sans ces deux principes absolus, le. 
relatif lui-même ne serait sans doute pas, de même 
que malgré tout nous ne pouvons jamais penser ces à 
deux absolus, sauf s'ils sont reflétés dans le cours de 
la pensée qui tisse et détisse les relations. La commu- 
nication des genres n’a de valeur que si le oui absolu 
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et le non absolu existent aux deux bouts de la chaîne. 
| Et même, ils prennent pour notre pensée l’apparence 
Jun de l’autre ; ils échangent leur lumière et leur 
. ombre, l’un au plus haut degré de son éclat, nous. ® ne 
‘éblouissant au point que nous le prenons pour une 
nuit, l’autre au plus sombre degré de son obscu- 
rité, rayonnant peut-être soudain de l'éclat le plus 
‘mtense. 

Platon continue donc toujours son jeu pénible. Et 
toujours nous retrouvons le même idéalisme réaliste 
- qui du cours de la pensée conclut à la réalité des 
choses ou plutôt les fond dans une même unité. 

Il s’agit (163b) de voir si les choses vont nous appa- 
raître telles qu’elles nous apparaissaient tout à l'heure. 
_ Ce que nous avons appelé l’éristique DR RENE 
consiste à faire voir que jamais les choses n’appa- 
raissent ce qu’elles apparaissent tout à l'heure, que 
jamais il n’arrive au sujet de l’Un tout à fait la même 
chose que ce qu il y a un instant nous pensions devoir 
lui arriver. Et pourtant finalement nous verrons — à 
par la phrase finale — comme les conclusions se RE 
prochent Jes unes des autres. 












À 





La huitième hypothèse. 


P 





Revenons maintenant à l’un-être et voyons quelles 
seraient les conséquences de sa non-existence pour les 
_ autres choses. C’est la huitième hypothèse, la der- 
nière du groupe commencé par la deuxième et con- 
| tinué par la quatrième et la sixième. Nous verrons 
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tère relatif dece qu’elle nie, ne le nie pas abso- 


lument. Les autres choses sont, puisqu'on parle d’elles ; 
de leur non-être, nous irons à leur être. Elles seront 
autres, non pas par rapport à l’un qui n'existe pas, 
mais par rapport les unes aux autres. Elles sont autres, 
non pas selon lün, mais selon la multitude—xxx Ft. 
— Sans doute, on ne peut vraiment les saisir —5l 
leur manque le sceau de l'unité, de l’idée. Chacune de 
_* ces masses est elle-même infinie en multitude, et nous 
| arrivons à un démocritéisme sans <t80s, à cet atomisme … 
| sans atomes, dont nous avons parlé et qui se Tappro- 
£e che de la philosophie d’Anaxagore. Il prend place 
Le entre le néant et l’être ; ce n’est pas l’être absolu ; ce: 
n’est pas l’être relatif ; Ce n’est pas le non-être absol a 
\ c’est le. non-être relatif. « Et si on prend la plus pe 
tite partie d’entre eux, de même qu’un songe dansun 
rêve, elle apparaît tout à coup multiple au lieu d’être . 
une comme il le semblait, et au lieu de quelque chose : 
de petit, quelque chose de très grand, eu égard à ce” 
RES morcellement. » Il y a échange de l’argent en mon- 
Se naies de plus en plus petites. Il n’y a plus d’unité. La 
ruine au moins apparente del’etdplatonicien entraîne 
la ruine apparente de l’etôosdémocritéen, de l’eïdos PY- - 
thagoricien comme de l’un éléatique. Nous n’aurons 
plus que des apparences d’unité et de nombre (oëx. 
BAn06,..dv & 08, ct): l’atomisme ne sera qu’apparence 
avec son idée des parties insécables, de même que le … 
pythagorisme avec les théories du pair et de Pimpair. 
Il y aura des apparences d'égalité, de contact, d'unité, 
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de ressemblance. Il suffira de vouloir saisir de telles 
apparences par la pensée {15 ôvévouw) pour que nous 
>  voyions un autre commencement avant le commen- 
cement et une autre fin après la fin, et un autre mi- : 
lieu que le milieu. Tout être se monnaiera. Toute chose 
se fracassera. Les êtres seront semblables et dissem- : 
blables les uns aux autres, et par rapport à eux- | 
mêmes, en contact et séparés, mus de tous les mou- 
vements et dans un parfait repos, naissant et dispa- À 
raissant, ne naissant pas et ne disparaissant pas. 
Dion non pourtant qu'il n’y aura pas plus ici 
… que dans l'hypothèse Dane absolue, d’unité et de 
- nombre? Dirons-nous qu’en Pen Le 
pluriel, ceux qui sont autour d’Anaxagore et de Leu- 
cippe détruisent toute unité, aussi bien que les amis 
de Zénon qui affirment l’unité au singulier ? Ce n’est: 
pas tout à fait exact ; — ou ce n’est exact que si, 
dans les deux cas, on se rend compte qu’il y a une 
apparence, et que, par là, on a sauvé les phénomènes, 
suivant l'exemple de Parménide dans son poème qui, 
_ parlant de l'erreur, lui accordait une sorte d’exis- 
- tence. — Ces apparences de limites, d’unité, de mul-° 
4 titude, seront, en tant qu’ apparences. Nous voyons À FE 
. là une traduction de l’idée de la êot4, du langage des }. 
éléates, dans celui de la physique qui, peu à peu, se. 
_ forme. Pour les physiciens comme pour les éléates, une 
_théorie de l'opinion est nécessaire. 
Si l’ün n’est pas, nous nous trouvons en présence ire 
d’une multiplicité, qui, pour impensable qu’elle soit.) Lee 
ne doit peut-être pas plus étreniée quel’un impensable d| 
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me 
mere 
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| et dissemblables et arrivent au secret du platonisme. 





que lui pour la constitution d’une physique ; en 










multiplicité sans un, la pensée les affirme pourtant 
comme nécessaires l’un à l’autre. Ces deux éléments, ; 
dont aucun ne peut être saisi les yeux ouverts, mais à 
demi formés et tremblants dans leur clignement, son: 
nécessaires à la vision. Ils se rapprochent tous deux, Ne 
Fun le plus haut, le plus unifié, — et Ja matière ] 
plus basse, la plus diversifiée, dans leur non-être. 
bien que ces deux non-êtres soient différents. 
Et en même temps, c’est l'affirmation que le phy 
sicien qui veut contempler, non plus l’Un sans multipli- 
cité, mais la multiplicité sans l’un, se trouve, de même. 
que l’éléate, entraîné dans un mouvement irrésistible. 
de la pensée, — ce mouvement qui est réalité, réalité 
miraculeuse, et qui fait que le disciple d’Anaxagore,. 
comme celui de Zénon, voient les choses semblables 

























nous Sommes arrivés dans la huitième hypothèse, 
est bien celui de la d64x, comme A. E. Taylor ét Bro- 


S ; L 
" !Ÿ La neuvième hypothèse. 
Es 4 


Mais si nous revenons sur n0S pas et si nous pre- 
nons Î- non-être en un sens « absolu », — alors nous 
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arrivons à des conséquences toutes différentes. Et nous 
. dirons : «Si, l’un n'est pas, les autres ‘choses. ne 
sont pas ; elles ne seront ni multiples ni, une ; elles 
apparaîtront ni multiples ni une. On ne pourra: 
… même plus parler d’une théorie. de.la 6ëx; — les autres 
choses ne seront ni semblables. ni dissemblables, ni 
en contact, ni séparées. ». En résumé, en disant : « Si 
l’un n’est pas, rien n'est, ne dirions-nous pas. bien? » 
Ainsi, la doctrine de Parménide, transformée par 
Platon, se trouve confirmée. Elle a été transformée 
… par Platon ; on le voit avec netteté dans cette dernière 
hypothèse, puisque ce qui est nié, négation qui entrat- 
nerait la négation de tout, c’est la présence de l’un 
… dans les, autres choses (un évévros dE Eve ëv vote &N how). 
- Elle a été confirmée, puisque l'existence de la multi- 
3 _ plicité serait détruite par là même que l'existence de 
__  lunitéleserait. Etici encore, il convient de remarquer 
que cette transformation et cette confirmation se 
font en même temps. « Si l’un n’est pas, rien n’est », 
É c’est là, à la fois une justification et une hmitation 
(même, pourrait-on dire, une négation) de la doctrine 
2 \ éléatique. Et il faut ajouter aussi que si elle est con- 
Fe firmée, ce n’est qu'après avoir perdu de sa fermeté 
…. rigide, et après avoir servi à justifier bien des thèses 
_ quili paraissaient contraires. 

L'Un ne. peut pas. être. absolument, pensé comme 
Séparé-;-de même que-les idées, ne-peuvent l'être. Mais 
supprimer lun, comme-supprimer les idées, c’est. dé- 

_ truire: toute pensée; c’est. donc: qu'il, faut, s’efforcer 
| de penser l’un comme les idées d’une façon qui. ne les 
à PARMÉNIDE. ù 18 
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l comme point d’arrivée d’une dialectique ascendante. 


{isole pas des choses dont ils doivent fonder l’existenc 
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‘Rien de plus naturel que-cette analogie entre la situa- - 
tion de l’un et. celle des idées — si indispensables etsi 
difficilement pensables, — puisque lun en tant qu'il … 
est compris du moins par la quatrième hypothèse > est 
une idée et comme l’idée est une unité. ne 
Cette dernière supposition, elle-même, qui consiste 
à dire que rien n’est, a quelque valeur, comme mo 
ment, de la pensée, et c’est ce que dit, en même temps 
que plusieurs autres choses, la dernière phrase du dia- 
logue. € SRE 


















- Qu'on dise que l’un est, ou qu’on dise que l’un n’est. 
pas, on arrivera aussi bien, dans les deux cas, à l’exis 

tence et à la non-existence de l’un et des autres choses, 
à l’apparence et à la non-apparence de l’un et des 
autres choses. La contrariété apparente des prémisses 
amène à une même conclusion. Mais si l’on prend les. 
prémisses dans un sens absolu, on arrive dans les deux 
cas — de l'existence ou de la non-existence de Un — 
à affirmer que ni l’un ni les autres n’existent, que la 
prédication est impossible. Il est vrai que cette con: 
clusion inacceptable comme point de. départ d’une 
dialectique descendante, a sa valeur si elle est prise 


Donc sion veut, comprendre les choses de ce mondeet 
même celles du monde intelligible, le mieux est donc | 
d’admettre à la fois l’être relatif et le non-être relatif - 
de l’un (137). è ne 
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: En même temps ona suivant les termes remarquables 
- de M. Diès « l’entrelacement d’oppositions que dès 
le début du dialogue il (Socrate) demandait que l’on 
 montrât dans les Formes ». 
È En tout cas, on possède maintenant les éléments _ 
… d’une théorie de ce qui est et d’une théorie de ce qui 
É apparaît. On sait quel sens il faut donner au mot être, 
… etau mot apparence, ct aux autres mots pour pouvoir 
… dire qu'il ya uneë&et qu'il y a une oùciz. En parlant 
de l’un qui est, et en le niant partiellement, on arrive 
à constituer un monde ordonné ; l’un peut avoir des 
prédicats positifs, même s’il en a de négatifs, comme 
. Pa montré Taylor. On peut dire : omnis delermina- 
. io est negalio. Mais cet adage n’est plus la condamna- 
_ tion de ce qui est déterminé ; il est LRTR NE d’une 
certaine négation. 
Sans doute Taylor, en faisant intervenir la con- 
ception hégélienne de « système » donne une idée 
légèrement inexacte, en tout cas incomplète, de la 
pensée platonicienne. C’est lui cependant qui a le 
mieux vu dans ses détails la tendance générale du _ 
| dialogue. « Comme nous avons rendu à l’Un Pexis- | 
tence et la cognoscibilité en disant qu'il est mul- | 
| tiple, de même nous avons sauvé maintenant la mul- 
> tiplicité réelle du monde en montrant qu’elle forme 
g | une unité. » L’Un se comprend s'il y a pluralité, la 
a. 0 pluralité ne peut pas se comprendre s’iln’ya pas unité. 
1 L'idée d'unité prend une signification beaucoup plus 
vaste et plus riche dans un système comme celui de 
Platon que dans un système comme celui des éléates. 





CE A pi dE td de CS es E Uà PA: 








L'un étant tout pour eux n’est, en définitive, 
plus rien. L'un étant quelque chose, ou même 
plusieurs choses pour Platon, il est cette organisa- 
tion même des choses, en même temps qu’il est. ce 
qui dépasse cette organisation. - : 


La.valeur de la quatrième 
hypothèse et des autres 
DRE hypothèses. 


effort, ‘souvent incomplet, pour embrasser dans son. 
ensemble — :ilest vrai en la privant: de sa mobilité 


essentielle et en faussant, parfois sa direction — la 
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- Sur le commentaire de 
Z: A. Æ. Taylor. 


Aucun commentaire n’a été fait avec plus d’art 
que celui de A. E. Taylor. Nul n’a mieux montré que 
… Jui le but de Platon : faire voir que tout acte de pen- … 
Pur sée sée implique l'affirmation de l’un et l’affirmation du . 
É multiple. Mais il y a, comme nous venos de le dire, 
un DS de la seconde à la quatrième hypothèse 
qu'il n’a pas assez mis en lumière. Surtout on peut 
se demander s’il a eu raison de croire que dans la 
deuxième hypothèse, Platon exprime toute sa pensée, 
alors que de la première nous n’aurions rien à retenir. 
Certes, Platon opte, sinon pour la seconde hypothèse, 
… du moins pour la quatrième et la sixième qui en sont 
… les perfectionnements; du point de vue de la justifica- 
_ tion de la science, il est certain qu’il ne peut rien 
garder de la première. Néanmoins, du point de vue 
4 philosophique le plus général, il se retourne dans le 
- = Parménide, encore une fois, vers l’Un au-dessus de 
à l'être, risquant ainsi de rester fixé, au seuil de la cité 
qu'il ne pourrait plus désormais entrevoir, en une im- 
mobilité de statue. Mais il échappe finalement à ce 
risque. Et le Parménide est un des derniers regards 
jetés par Platonsur l’ëréxewx vüe oüsize. IIsehâte doré-} R° 


navant vers la science des existences et des mixtes. 








Sur les idées de Jackson. 


Jackson a fort bien vu que les hypothèses posi- 
tives reviennent à dire que l’un de multiple ; — re- 
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viennent à dire : « Si le multiple existe », et par co 
séquent Parménide y reprend à son compte, et pou 
les adopter pleinement, les hypothèses combattues 
par Zénon. 
II a mis en lumière également l’idée que toutes ces 
hypothèses nous montrent, conformément à la de- 
mande de Socrate et à la promesse implicite de Par- 
ménide, et contrairement à la présupposition sous- 
entendue par Zénon, que les mêmes choses peuvent 
être semblables et dissemblables, en. repos et en mou- 
vement. Tout dépend de la relation suivant laguelle 
elles sont considérées. _ 


se L'arlicle de Brochard. - 


Quant à Brochard, ila excellemment mis en lumière 
‘l’ordre qui règne dans le dialogue ; — et son article 
est d’une simplicité magistrale qui n'est guère égelée. 
que par les pages de Raeder. La seule question 
qu’on pourrait se poser à son sujet consisterait à sa- 
voir s’il n’aurait pas mieux valu ne pas considérer la 
deuxième partie du dialogue comme « une objection 
très grave à la théorie des idées ». Les objections et | 
les réponses aux objections par un art suprême sont 
ici fondues en une sorte d'unité. Et les objections 
mêmes sont du plus haut prix : car, si dans un Cas, 
on ne peut rien dire de l’Un, c’est la pensée de la Ré- 
publique qui est rappelée : et si on peut tout dire de 
lui, c’est là une affirmation qui appelle les démonstra- 
lltions du Sophiste. Et les solutions. que Brochard 
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} trouve dans le Sophiste sont déjà contenues dans le 
| Parménide lui-même. 

-Nole sur quelques-unes 

des idées de M. Diès. 


Sur la plupart des points nous serions à peu près 
d'accord, croyons-nous, avec l'étude si fine et en 
même temps souvent forte que M. l'abbé Diès a 
placée en tête de son édition du Parménide. Comme 

_ nous, il voit dans le Parménide un prélude. Cette idée 
même empêche qu’il ne nous ait livré dans son étude 
du Parménide tous les secrets de son interprétation. 
Pour le moment, ne retenons que cebte phrase qui 
clôt les pages relatives au sens et à la portée du dia 
logue : « Le jeu laborieux des contradictions ne se 
livre que dans un domaine de pensée non éclairé 
par la vision unifiante de l’Intellect » Remarque 
neuve, nous semble-t-il, et qui permet d'aller loin. 
Cependant pour nous, le philosophe peut entrevoir 
cet indiscernable qu'est la clarté de l’Un; et, d'autre 
part, les contradictions sont aménagées de telle façon 
que ce domaine non éclairé est lui-même en une sorte 
d'ordre. Nos tâtonnements s’ordonnent ; et les mou- 
vements mêmes des prisonniers de la caverne ne se 
font pas au hasard. 

Aussi croyons-nous qu’il est bon de compléter ce 
qui semble être la conclusion de M. Diès par la der- 
nière phrase de la courte analyse que M. Robin donne 
du dialogue, et à laquelle nous souscrivons : « La 





d'une part, le pluralisme radical «et le « sensation-. 


: est difficile, comme il ‘est absurde d’affirmer la mul- 





















Conclusion ‘ne serait-elle pas ‘que l'éléatisme est ‘tro 


étroit et la théorie des Idées irop vagues, maïs que si. 
L le premier élargit son point de Vue, il préparera l’avè- 





l 


nement d’une nouvelle théorie des Idées ? » Peu 
‘être cependant ici encore, en fin de compte, une 1 
gère restriction s’imposerait à nous : et nous préfére- 
rions dire :« que léléatisme et la théorie des idées 
‘sont tous deux trop'étroits » et'insister sur la place de. 
ce Que nous appellerions volontiers Tlhéraclitéisme 
des idées dans le platonisme futur, réglé d’ai eurs 
par les nombres. ES 


DRE 


OS Na Cest 
. Vire 


Le monisme absolu et. l'idéalisme intransigeants, 


nalisme » purs d'autre ‘part, sont 
Au début du dialogue, Zénon disait que,'dans ses 
écrits, il avait rendu avec usure aux partisans du mul 
üple les railleries qu’ils semblaient avoir accumulées 
“contre les partisans-de l’un éléatique. Dans‘le Parmé- 
nide, nous assistons au Premier abord'à un processus: 
inverse : ce sont certains partisans du multiple qui 
vont être d’abord l’objet:des raïlleries, mais qui sem- 
bleront ensuite les rendre avec usure aux partisans ne 
de l'Un. Les deux parties du’dialogue semblent s’op- 
poser l’une à Vautre,-la première montrant comme il 


‘également ruineux. 


tiplicité demandée par la théorie dés idées, la'seconde 
f ÿ A L À £ 


F A 
‘comme il est difficile, comme il‘est absurde d’affirmer \ 
uniquement l'unité postulée par la théorie des éléates. / 
_ Telle’est la première apparence. Nous voyons ce que 
_ ce jeu cache de plus sérieux. Et d’abord, malgré ce 
_ ‘qu’il peut sembler y avoir là de contradictoire, nous 
… POuvOns dire en un Sens avec M. Diès l'inverse de 
_ [-ce que ‘nous venons de ‘dire : « Sujet et personnage 
vont du multiple à l’un, mais cet Un concentre le mul- 


“tiple' sans le supprimer». De sorte que: que s’il y a négation À à 





1 de la doctrine de l’unité après qu'il y aït eu négation 
de. la doctrine de la pluralité, on peut dire, d'autre | | 
part, qu'il y a affirmation ‘de l'unité, que Jde dia- à 
Jogue va vers l’unité. 
* On peut aussi dire en un sens que la première 
‘partie du dialogue est consacrée à critiquer l’idée de. } 
ressemblance, la seconde les idées d’unité et de multi- |! 
de plicité. Critique non pas destructrice, mais positive, 
qui, d’une part, montre que Ja ressemblance n’est ‘pas 
_ seulement une idée, mais un rapport entre les choses 
et les idées, et, te part, que l'unité et la multi- 
LE phcité et les autres genres doivent être conçus « comme 
‘en n rapport Jes uns avec les autres. Nous nous trouvons 
“donc toujours devant cette négation du xwpts radical, 
L. _ devant cette: ‘pensée qui a même qui 
_ (lui‘avait été nécessaire pour se constituer. Une com- 
munication plus touffue au premier abord, mais plus 
constante, plus régulière, du monde sensible et des 
idées est rendue possible. Tel est le relativisme de “ 
Platon. ne 4 
Nouspouvons voir alors que les &ôn, les ÿévn se mêlent 
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les uns aux autres ; nous pouvons nous demander 
é lun participe du multiple — c’est le problème d: 
Parménide et du Philèbe — le repos du mouvemer 
— C’est le problème du Philèbe et du Sophiste, l’ê 
du non-être, c’est le problème du Parménide et d 
| Sophiste et l’on arrive ainsi à la formule de PEv roX 
| grâce à laquelle Platon voit l’un dans son infinie mul 
| tiplicité et la multiplicité infinie dans son unité. 
Ce qui dans la pensée d’éléates orthodoxes et même … 
pourrait-on dire, de socratiques orthodoxes, serait la 
destruction du raisonnement, à savoir qu’il ar 
rive la même chose aux-idées qu’au monde sensible, 
| et qu’elles sont à la fois semblables et dissemblables, 
j en sera au contraire pour Platon la vie et le mouve 
| ment. De telle façon que c’est Parménide qui va ins 
| taller l’héraclitéisme dans le monde des idées. 


À 
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H 
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les doctrines sont profondément transformées au 
contact les unes des autres, au contact de la réflexion 
platonicienne (137). & La 
.»?* Autrement dit, le disciple de, Socrate a tenté de … 
#“” rationaliser l’héraclitéisme à l’aide de la théorie des. 
* idées ; il a établi au-dessus du feu des mesures du feu, | 
et des modèles Îigés de ces flammes. Mais ne faut-il 
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pes dire maintenant que les mesures du feu sont elles- 
mêmes mouvement et feu, que ces modèles de flammes 
sont flammes eux-mêmes ; que si Pythagore a semblé 
rationaliser le monde d’Héraclite, si Hippocrate a 
semblé guérir ce flux perpétuel, les idées de Pytha- 
gore et d’Hippocrate doivent maintenant à leur tour 
être mises en mouvement, et par ce mouvèment 
même être enflammées grâce à la pensée héracli- 
téenne, en même temps qu’elles gardent leur rythme ? 

Nous avons dit que le principe de contradiction a 


joué un grand rôle dans la formation de la théorie 


des idées. Un des buts du Parménide sera de montrer 


Faide duquel de S était fondée, et unir les contradic- | 


stoires, puisqu'elle tend à unir les sensibles et les intel- 


ligibles, et les unit en unissant les intelligibles eux- 
mêmes, alors que ce qui semblait la caractéristique 
du socratisme était d’opposer les idées les unes aux 
autres et le monde intelligible au monde sensible. 

En suivant cette ligne de réflexion, nous pouvons 
dire que lorsque Socrate demande à Zénon de lui 
montrer l’aporie dont il parle, tressée pour aïnsi dire 
non plus dans les choses sensibles, mais dans les choses 
comprises par le raisonnement, et que leur simplicité 


* même semble empêcher d’être unies l’une à l’autre, 


lorsqu'il porte ce défi, ce qui apparaissait à Zénon 
comme une méthode purement destructrice apparaît 
à Socrate déjà vaguement,mais. d’une façon que le 
cours#du dialogue précise, comme quelque chose de 
positif. La contradiction n’est pas signe de mort, elle 
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rest signe de vie, et si elle est signe de vie, Pourquoi ne 
la rencontrerait-on Pas, non pas seulement dans les 
“choses sensibles, mais même dans les choses 
gibles, Si contradictoire que puisse, « " 
sembler dans ce domaine l’existe 
diction ? 
Le Phédon lui-même ne: contenait-il : 
Conception des contradictoires qui tantôt se répoussen: 
Ë- et tantôt S’appellent ? Et Platon n’était:il pas 


| un sens une union ? Su 
/ Si l’on interprète d’une façon large et souple le 
| principe de contradiction, la dialectique négative d’ur 
Zénon se transforme dans la dialectique ‘positive d’un 
Platon. Car ces &pories qui forçaient Zénon à nier 
“monde sensible, ne forceront nullement Platon n 
| Parménide à nier le monde des idées, mais seulement 
|: à le faire plus mobile, à Je remplir de non-être et. 
| d’autre, rendant par là possible, dans des dialogues 
| Suivants, la compréhension du monde sensible, qui ne 
| {séra pas topic, à part du monde intelligible. En même 
| temps est apparu quelque chose qui est au-déssus . 
des idées. Parménide a accompli ainsi le m 
mandé, à moïtié demandé, par Socrate, et 
coup il a achévé le platonisme, par l’idée 4 
ne des genres » 
gênres. - À 
Reconnaître l'apport de l’éléatisme, mais en même 
temps dissocier — pour les associer ultérieurement, 
d’une façon plus complète = J’Un de Parménide ét. 


iracle de 
du même 

"un « au- 
et d’une communication des 
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la dialectique de Zénon, après les avoir. délivrés tous 
deux de ce qu’ils ont de matériel, et les avoir fait 
apparaître non plus comme destructeurs, mais comme 
fondements en quelque sorte du monde sensible, non 
plus comme négateurs des mouvements, mais comme 
mouvements eux-mêmes, faire entrevoir, dès lors, la 
dialectique comme une âme dialoguant tout entière ? 
avec elle-même, et l’Un tout entier comme mou- 
[vement dialectique, même alors qu'il apparaît 
| comme un soleil transperçant ces: belles nuées en 
_ mouvement, tel était le but que voulait atteindre, 
- semble-t-il, et qu'a atteint Platon. L 
ES: Et si nous reprenons maintenant le dialogue, il. 
_ semble que nous puissions discerner quelques clartés : 
. Parménide, dans la première partie, y avait dirigé. la 
réflexion de Socrate, de telle façon qu'il se rendit 
compte de mieux en mieux des difficultés de cette 
théorie des idées faite pour fonder l'existence, la 
connaissance et, l’unité du monde sensible ; elle, ap- 
paraissait comme incapable de satisfaire aux besoins, 
même de l'esprit qui lui avaient donné naissance. Il 
fallait non seulement se délivrer des conceptions qui 
| faisaient des idées des choses discontinues, mais étu-, 
dier la façon dont elles communiquent les unes avec.les. 
autres. Si lon arrive à voir comment l'être et l’un 
communiquent, et comment les autres, que Fun. com. 
muniquent avec lui, on pourra discerner les éléments, 
d’une. théorie du monde intelligible, et indirectement 
d’uné théorie de la communication, du. monde, intel- 
ligible avec le sensible. C’est ce que vient éclairer la 
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méditation sur le jugement qui affirme : l’un est. 
Si l’un est un, il n’est rien, pas même un, de sorte 
que le verbe être, s’il implique relation, nie toute 


cune des deux n’est pleinement acceptable ; car l’une 
Supprime tout attribut de VPun et n’aboutit qu’à un 
jugement vide d’être et d'unité ; l’autre ajoute à l’un 
tout attribut et arrive à un trop-plein de jugements. 





| dans le Passage célèbre de la République, sur le bien 
* au-dessus de l'essence ; la seconde est celle qui est 
| démontrée par le Sophiste, est la Communication des 
I genres. 

La troisième hypothèse ne fait, en apparence au 

> Moins, qu’accentuer le paradoxe — en réunissant les’ 

deux premières. 

Séparées aucune des déux hypothèses ne peut donner. 
| toute la vérité. Réunies d’une façon encore désor- - 
donnée, soit dans le temps, soit dans Pinstant, elles 
ne peuvent non plus nous Satisfaire. case 
Il est vrai que la troisième hypothèse nous fait 
} Comprendre la nécessité du temps et, par dela le temps, 
de l'instant. | 
Jusqu'ici pourtant aucun résultat valable d’une 
façon définitive n’a été atteint ; il faut donc laisser: 
se continuer le mouvement dialectique, mais à partir. 
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de ce moment, tandis que les conséquences de la pre- 

_mière hypothèse et de lattitude d’esprit qui lui est 

—… liée apparaissenf,si précieuses qu’elles soient, comme 
— de plus en plus difficiles à accepter — car la pre- 

…_  mière hypothèse ne peut guère servir de point de dé- 
part, elle n’est qu’un point d’arrivée, les conséquences 
de la deuxième, par contre, semblent de plus en plus 
proches de la vérité, mettant une certaine harmonie, 
— c’est l’œuvre de la quatrième — dans les attributs 
contradictoires amoncelés d’abord, aérant en quelque 
sorte le monde tel qu’il se présentait — c’est l’œuvre 
: de la sixième et de la huitième. 

Si nous suivons les deux fils qui forment le nœud 
gordien, l’un se brise entre nos doigts — si brillant 
qu’il soit, — mais même si l’autre paraît mince jus- 
qu’au néant, nous pouvons trouver en lui une conti- 
nuité. Et c’est lui, en effet, qui va nous amener peut- 
être vers les idées vers lesquelles tendait la première 


partie du dialogue. C’est lui qui va nous faire com- ;\ \, 


prendre que le jugement est possible, que le verbe 


être est relation et position d'existence ; que les idées 


sont spirituelles, qu’elles sont unies et séparées. 


Est-ce tout ? Une autre conception apparaît, celle ! 


._ | de l’envers de l’idée, nécessaire à l’idée, celle de la 
4 
l'E 
| hr nothese de Zénon consiste à supposer que « le 
plusieurs » existe ; l'hypothèse de Socrate revient, 


elle aussi, à poser une pluralité. Ces deux «plusieurs », 
celui que Zénon pose pour le combattre, celui que 


Eee du grand et du pee qui n’est autre que l’au- 
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> 
ne affrmation d’un. un sans, unit. 


Les hypothèses 7 et. 9. « réduisent. à l'absurde, 
| Soutient. Renouvier. les partisans. de la multiplicité 
| sans unité réelle. ; car elles les obligent. à nier l’exis- 


























‘tence des choses multiples et à rejeter le nom même 
de l’un ». Les propositions 1 et 5 établissent que 
« l'idée de l’un absolu est la négation de l'être et de 
VPun lui-même ». Les propositions 2 et 4 montrent 
que « l'unité existe et participe de l'être », que « les 
autres idées participent d’elle », et que « l'unité, 
aussi bien que la multiphcité, appartient à lêtre qui 
réunit les contraires ». Les propositions 6 et 8 — con- 
trairement à l'opinion de Renouvier, se rattachent 
aux précédentes et font voir l'être du non-être par 
rapport à lui et par rapport aux autres choses. 
_ Sans doute, Platon ne laisse pas de côté absolument, 
e ous l'avons vu, les propositions 1 et 7 ; ; elles éclairent 








Pun est pleine clarté, et l’autre obscurité complète. 
_ Le système Dtonicien, dans son ensemble, ce 
n’est pas en elles certainement qu'il faut le chercher, 
- | mais dans la ue méme dont È ’organisent peu à peu 


so 6 et 8, grâce à l’idée de non-être ba 
circuler la vie dans l’être même. Et la proposition 3, 
— conséquence de la seconde, mais conséquence 
transcendante, nous indique le chemin par lequel 
nous pourrons peut-être dépasser la dialectique. 


HE Caractère général du. 
A Parménide. 


De FUn sans l’ê tre de la République à l'être sans 


PARMÉNID E. 1€ 
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Un tel qu’on pourrait l’apercevoir d’après quelques 
passages du Sophiste, Platon se meut facilement, fai- - 
sant voir entre les deux termes ce qui constitue l'un 
étant, le mixte essentiel. En mettant chacuné de ces 
deux affirmations (l'être sans l’un et l’un sans l’ê être) 
à leur place, en triant parmi les attributs qui peuvent 
être attribués à « l’un étant », en faisant apparaître 
dans le non-être un être comme dans l'être un non- 
être, en dégageant une théorie des idées et de la ma- 
tière, on arrive à comprendre comment on pourra 
fonder une science, en même temps qu’on voit com- 
ment on pourra s'élever au-dessus d’elle. 

Ainsi, l’ineffabilité de l’Un, qui est position abso- 
lue, et négation absolue, la possibilité cependant, en 
l’envisageant d’une certaine façon, de dire quelque 
chose sur les choses, la transcendance et l’immanence 
de cet Un, la nécessité de la dialectiqué, et pourtant 
l’évanouissement dans l’instant de cette dialectique 
même, tout cela est indiqué dans le dialogue. 


De la transformation des 
idées d’être, d'unité e 
d'idées. 


L’idée de l’un’ est le principe des idées, et les idées 
sont les principes des choses ; mais cette idée de 
lun, si nous voulons la saisir, nous la voyons se déve- 
lopper en des séries infinies de raisonnements, ou se 
résorber dans lesilence; nous voyons que l’'Unest donc 
autre chose qu’une idée au sens ordinaire du mot, qu’il 
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faut pour dire que l’on a une idée de l’un donner un | 


sens spécial au mot idée, comme le montre l’ensemble 
_ du dialogue, ou un sens spécial au mot un, comme le 

montrent la seconde hypothèse et ses conséquences, 

à moins que l’on ne préfère dire qu’il n’y a pas d'idée 
_ de Pun, comme tend à le montrer la première BSpOE 
… thèse. 

Des trois termes : être, un, idée, ni Vu un ni l'autre ne 
sont ce qu’on pense d'ordinaire. Et non seulement 
- pour les saisir il faut se débarrasser de l’espace, mais 
- encore il faut, soit prendre « du temps » — ce temps| 

même du dialogue —, soit passer hors du temps. Ou! 
plutôt encore, nous — en quelque sorte faire 
coïncider, par un effort que nous aurions bien de la 
peine à définir, la dialectique, et une sorte d’intuition| 
instantanée. Si profonde fut chez Platon l'union du 
raisonnement le plus souple et le plus serré en même 
temps, ‘et d’une sorte de folie divine. 

Le dialogue est intitulé : Le Parménide,ou sur les 
idées ; ce second titre étant « très ancien » nous dit 
Bret : ces titres semblent au moins au premier 
abord, d’après ce que nous venons de dire, une sorte 
de masque. La doctrine attribuée à Parménide pour- 
rait apparaître comme une transposition sur un plan 
_ supérieur de la doctrine héraclitéenne, et ce que le 
| dialogue semble démontrer au sujet des idées, c ’est, 

d’une part, qu’il doit y avoir logiquement des idées 
de toutes les choses, même les plus méprisables, et, 
d’un autre côté, qu'il n’y a pas d’idée des choses les 
! plus augustes, qu’il n’y a pas d’idée de l'Un. Or, nous 


N. 


1 F4 





+ Ex | idées ; les idées, d’ immobiles, deviennent mouvantes, 


oe. | première hypothèse, la véritable idée est mouvement, 
% 


l'avons dit, entre les éléates et Socrate, si opposés qu’ils 
fussent sur certains points, celui-ci opposant au mo 
nisme matériel de ceux-là un pluralisme spirituel, | 
il y avait du moins un point commun : l’un était une 
idée, l’idée était une unité. Dans le Parménide, il 


semble d’abord que ni l’un n’est une idée, ni l'idée. ; 


[ n’est une unité. L’un est au-dessus de ee. dit la 
Re l’ensemble du dialogue, qui pourrait donc être 
intitulé, semble-t-il, « L’ Anti-Parménide, ou contre. 

les idées ».. Ÿ 
Mais l’art de Platon a consisté précisément à trans- 
K.{[ former peu à peu les objections en preuves ; les objec- 
tions de Socrate deviennent une affirmation nouvelle 


4 


de la dialectique, et les objections de Parménide une 


affirmation nouvelle des idées. Il est vrai qué la dia- 
lectique et les idées sortent toutes deux transformées 
de ce creuset, où l’alliage platonicien a brûlé mé- 
f thodiquement. La dbcique de destructrice, . de- 
vient positive, par là même qu’elle se fonde sur les 


per B même que ce sur quoi elles se fondent, c’est a 
| dialectique. 

Puis nous apprenons que dans l’entre-deux, entre 
lun et'le néant absolus, existe une sphère de l’Un : 
multiple, celle qu Four le Sophiste, le Philèbe, | 
le Timée, où l'idée mouvante et Punité multiple sem- 
blent se rencontrer, où les grands genres communient. 
Le Parménide,en-même temps que le manque d’ana--: 
10gie de l’un par rapport à l'être, n avait-il pas mis 
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en relief leur communion : l'être est un, est multiple, 
est non-être ? . 

- L'interprétation néo-platonicienne 

et les interprélations modernes. 

Conclusion. 


Les néo-platoniciens pouvaient donc assez légiti 
- mement,enun sens, faire de l’un au-dessus de l'être 
une première hypostase, et de l’un multiple la se- 
conde. «S'il faut dire ce qui nous paraît absolument 
vrai, écrit Proclus, il faut s’exprimer suivant l’exégèse 

de notre grand conducteur, et dire qu’il commence à 

partir de l’un, qu’il court en remontant de Pév ëy à ley, 

montrant clairement que ce qui est essentiellement 
_ un, signifie seulement : un, et l’arrachant de l'être, 
_ et comment en deuxième lieu, à partir de cela, le ëv & 
par l’abaissement, va vers leeïw:,carle & est meilleur 
que l'éc» (NV, 323, 324, VI,4.) Leur bort est d’avoir 
[transformé les. hypothèses en hypostases, les juge- 
. ménts hypothétiques en jugements catégoriques, les | 
|| idées lancées et se mouvant en idées immobiles. Leur 
 Y tort est aussi par là même de n’avoir vu que quelques « 
e. ! aspects des résultats et même du contenu des hypo- %: 
j . thèses pleines chacune d’idées diverses. De Îa seconde 
sortira l’idée de la dyade définie, de la dyade indé- 
| 











_ finie, aussi bien que celle de la communication des 
pere genres ; la première est une affirmation et une néga- 
… tion, et l’une à cause de l’autre, de lun au-dessus de 
F- Vautre, de l’un au-dessus de l'être. Leur tort est en- 









| hypothèse le fond même du Parménide, les modernes, 


. temps qu’il paraît. De cet un Séparé, il n’y a ni con- 
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e de s'être attardé un peu complaisamment aux 
! sombres splendeurs qui rayonnaient pour eux de la 
| première hypothèse. #4 

Tandis que les anciens voyaient dans la première 


| Au contraire, ont fait voir, en général, que c’est vers. 
| la deuxième que tend tout leffort du dialogue. Faut-il 
cependant abandonner Complètement l’idée des com- 
mentateurs anciens ? Nous ne le CrOÿons pas, pas plus 
Que nous ne croyons qu’il faille en rester à la seconde. 
hypothèse. Car ce n’est pas en elle, mais plutôt dans 
ses conséquences, que se révèle la pensée platoni- 4 
cienne. ‘ÈS 
- C’est seulement en introduisant l’Un dans un ré- 
seau de relations que nous pourrons le penser, ainsi 
que Jackson et Natorp l'ont bien vu : mais peut-être 
faut-il dire aussi que V’Un dépasse les relations même, 
et c’est ce que vient nous rappeler la première hypo- 
thèse ; pour négative qu’elle soit, nous avons vu à 
plusieurs reprises qu’elle renferme cependant. une 
vérité positive. se 
» Que l’un soit Ou, ne soit pas, — dans les deux Cas, 
si on se reporte à la première hypothèse, il n’est pas, 
en même temps qu'il est ; il ne paraît pas, en même 


naissance ni opinion, qu'il soit ou qu’il ne soit pas, 
au sens ordinaire des mots : connaissance et Opi- 
nion. 

Que l’un soit ou qu'il ne soit pas, dans les deux cas, 
si on se reporte à la deuxième hypothèse, il n’est pas, : 


Pa nisines 


EX 
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en même temps qu'il est ; il ne paraît pas, en même 
temps qu'il paraît. Mais cette fois ce non-être et ce 





| et bien que la seconde hypothèse ne semble pas en 
elle-même plus satisfaisante que la première, elle per- 
met pourtant d’entrevoir une façon de justifier la 
connaissance et l'opinion, — alors que par la première 


l'on ne pouvait entrevoir — d’ailleurs d’une manière 


À bien incertaine aux yeux de l'intelligence — que la 
| justification de ce qui est au-dessus de la connaissance 
Let de l'opinion. ne 


À La quatrième, la sixième, la huitième hypothèse 


_ Sont les suites de la seconde. Par elles sa forme se 


dessine, et son non-être accroît peu à peu son poids. 
Les différences qu’elles apportent, les négations 


ut Ras he Htc ES EU ANT 





DRE Se ane La CN dE çe ce 


l'apparence peut être fondée. 


La cinquième, la septième, la neuvième hypothèse 
se rattachent à la première. Plus on fait d'efforts pour 
: saisir par l’exercice éristique cette parcelle inestimable 


de vérité que contenait la première hypothèse, plus 


‘on s’efforce de voir, par un acte de vision évidemment 


impossible les relations de ce qui est au-dessus des 
‘relations avec le multiple, plus cet être qui est au- 


$ non-apparaître ne sont plus des négations absolues ; : 


qu’elles entraînent sont des différences fécondes, des 
négations positives. Une théorie de la science et de 


à … [dessus de l'être paraît s'échapper, ne laissant plus 


_ voir que son aspect négatif, qui lui-même à d’après 


nous une grande valeur. 
La pensée de Platon trace de grandes courbes, 
allant de l'Un purement un à P'Un qui est, et aux 
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autres, et au non-être, et dans l 
elle décrit ces courbes, elle s 
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Ou bien nous la comparerons à un sculpteur s’atta- 
quant à un bloc rocheux ; Au premier coup, voulant 
épuiser €n un acte toute la pensée qui est en lui, il. 
n'arrive qu’à faire jaillir du bloc des éclats sans forme 
et une étincelle ; ce n’est en aucun des morceaux de 
cette pierre que sa pensée pourra se réaliser ; elle 
n'apparaîtra dans ce prèmier moment que par le vol 
en éclats de ces morceaux dispersés, et par l'éclair, 
un sans attributs, qu’elle projette. Puis, ils’attaque de 
plus près à la mas egranuleuse d’où l’êtreet l’un mêlés 
tombent dans un désordre extrême ; mais peu à peu, ne. 

“et bien que les Coups dont il frappe semblent d’abord ‘à 
comme sans lien, ou que trop rapides ils fassent - x 
_jaïllir à nouveau les étincelles, voici que l’on distingue F2 
dans cette matière même une forme, que l'on dis- 
cerne des traits, par rapport auxquels la matière 
apparaît comme quelque chose d’autre ; que l’on voit 2 
circuler le Mouvement et la vie. Et, sans doute, si on ui 
frappe de nouveau à tort, tout semblera disparaître ;. 
mais il n’en sera rien ; l'inattention du! sculpteur a 
fait que des morceaux de pierre se sont éparpillés ; 
On reconnaît cependant encore en eux quelques traits, 
des apparences de traits. Mais reportons nos Yeux 
maintenant sur la figure même ; elle apparaît une et 
multiple, pleine de vie et de repos, elle a la mobilité 
de Poseïdon et le calme d’Héra ; et le néant que sont 
ses yeux est le signe de la plénitude de son regard. 
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L* ombre autour d’elle s’est orientée et n’est plus une 
ombre quelconque, maïs l'obscurité particulière, le 
néant qui n’est pas un néant, et qui est lié à son pur 


éclat. A ses pieds, ces morceaux mêmes, nombreux à 


l'infini, font valoir sa finitude, comme sa finitude fait 
voir Tâme infinie du sculpteur. 

Dans ce Parménide en apparence sans forme, c’est 
l'idée de la forme qui s’est constituée. 
® Où & encore, tandis qu’une des mains du joueur de 
cithare va du grave à l’aigu, parcourant la dyade, ou 
plutôt la constituant dans son mouvement même, 
VPautre impose son motif peu à peu, et la phrase indé- 
terminée d’abord se détermine, et tandis que nos yeux 
ne voient que des cordes vibrant en tous sens, l’idée 
de la mélodie se présente à nos esprits. 

Ce que Platon a voulu tenter, c’est faire de nous 
les assistants de l’acte de celui qui dessine, ou sculpte, 


ou joue de la cithare, de celui qui est à la recherche de. 
la sagesse. De ce point de vue, il ne serait peut-être 


pas tout à fait faux de dire avec Stallbaum que le 
_ | Parménide nous présente le Philosophe, comme le 
Sophiste et le Politique sont décrits dans les deux 


dialogues qui portent ces noms. S'il fallait définir le 


non-être pour définir le sophiste, il fallait, définir 
l'être pour définir le philosophe ; et l’entreprise n’était 


_pas plus aisée, comme nous l’a dit Platon. Il a voulu 


1 


‘ 


nous faire parcourir à sa suite les détours de sa pensée 
à la recherche de l'être et de lun. « Il a vu, dit Pro- 
clus, combien est long le voyage de l’âme, non seule- 
ment dans les sensations et les imaginations et les 





Sr 











. la communauté immanente semblent inacceptabll 


. que l'esprit en restant dans cette impasse s’en libère 
| par là même qu’il la pense, — et que toutes les voies 
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opinions, mais aussi dans les déroulements dianoé- 
tiques eux-mêmes des raisonnements » (V, 318). 
= y a des moments où les chemins sur lesquels on. 


fermeture des voies que Re en grande partie | à 
l'œuvre du Parménide. Il engage dans une impass. 
c’est ainsi qu'à la fin de la première partie, on: 
fermées les voies du matérialisme de l’idée et de l'id 
lisme subjectif, et à la fin des deux premières hyp 
thèses l’idéalisme transcendant et une théorie de 


. Mais la seconde partie prise dans son ensemble révèle … 


sont libres — celle « qui conduit au néant comme ee 
qui conduit à l’être. À 
Et si les deux hypothèses apparaissent comme 
fausses en un sens, à cause de la matérialité qui y est 
incluse, et à cause de leur caractère trop absolu (car 
la seconde ne pose-t-elle pas d’une façon trop absolue 
la thèse de la relativité ?) s’il faut dépasser l’idée de 
séparation et l'idée de mélange, le « diacritisme » de » 
Pune et le syncrétisme de l’autre, il faut cependant se. 
servir de ces deux hypothèses même pour se repré- 
senter si vaguement que ce soit le repos et le mouve- | 
ment des idées, pour nous placer devant ce miracle » 
essentiel après lequel le monde cessera de nous appa- 
raître comme miraculeux. CARE 
Le dialogue lui-même apparaît dans son ensemble 
à certains commentateurs, nous dit Proclus (VI, 17 | 
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et 18), comme une sorte de monde où le principe res- 
tant le même, des conséquences diverses s’ensuivent, 
et où leur diversité est régie par un mouvement unique 
de la pensée. 
Comprendre le Parménide, c’est donc suivre un 
mouvement ou plutôt plusieurs mouvements de la 
pensée, tourbillonnant en quelque sorte sur elle-même, 
prouvant à la fois la transcendance et limmanence de 
l'un, .Péréxewve, faîte étincelant dont nous aspirons en 
vain à redescendre, et Ia xowuviz, le caractère absolu 
et le caractère relatif de la négation comme de Paffr- 
mation, poursuivant le chemin des hypothèses | 
diverses pour se débarrasser de toutes les hypothèses | 
et pour les rassembler toutes,et au bout de cette rhän 
voulant condenser dans un instant, dans cette chose! 
absurde qui n’a pas de place dans le temps, le déve- 
Joppement même du temps. L’effort de la dialectique! 
serait de s’achever et de s’annihiler dans linstant, 
comme dans le vpfrov, de façon qu’on ne passât 
plus du blâme à la louange, d’une thèse à une autre, 
de l'affirmation à la négation, mais que la pensée les 
contint en soi en même temps. Et ce tourbillonne- 
ment n’est pas vain : l’idée d’un monde ordonné se | 
constitue dans ce désordre ; au néant de la première 
hypothèse, au chaos de la seconde, à l'éclair de la troi- 
sième succède l'ordre. L’absolu reste, impensable 
et présent. Mais relativité et spiritualité ont été en | 


| même temps affirmées. 


- Et de ces déroulements, de ces déchirements de la 
connaissance indivisible, pour parler encore comme 


, 


-Proclus, il reste en nous quelque chose d’étern L 
vant les.termes du Philèbe : äéarév <e 121 éyfouy 


 EvAu. 
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nu Proclus, édition Cousin, 1v, 72, rapproche cette ex- 
pression de celle qui est employée au début du Sophiste, 






(2) D’après Proclus, Adimante et Glaucon sont les frères 
de Platon, fils de Perictioné et d’Ariston (1v,67).Stallbaum 
discute longuement cette opinion. 








(3) Proclus nous dit : 1v, 13: «Pythodore, fils d’Isoloque, 
auditeur de Zénon, comme le rapporte aussi l’Alcibiade ». 





… (4) Si prodigieuse que soit la mémoire des personnages 
»  socratiques (cf. Proclus, 1v, 84), ny a-t-il pas ici l’indica- 
tion que les choses qui vont être dites ne sont que des 
fictions? Cf. Athénée. Deïpn.,x1, 85; citéStallbaum, p- 296. 
_ C£. Théétète, 142, 143. 

Proclus, 1v, 13, a bien vu lPemboitement des diverses 
_ scènes ;il y a, dit-il, une première rencontre, celle de Par- 
—  ménide et de Zénon avec Socrate ; puis une deuxième, celle 
…. de Zénon et de Pythodore ; puis une troisième, celle qui a 

… lieu chez Antiphon et où celui-ci rapporte à Céphale et aux 

… philosophes de Clazomène ce que Jui avait raconté Pytho- 
dore ; la quatrième et la dernière est le récit fait par 
… Céphale des discours qui lui avaient été transmis par An- 
. tiphon. 

Il semble que l'entretien entre Zénon, Parménide et 
Socrate auquel font allusion le Théétète et le Cratyle soit 
_ dans son genre une sorte de mythe. À. E. Taylor, Varia 
 Socratica, soutient pourtant qu'il n’est pas impos- 


















Lénine amenant 


_ mot que, d’une façon générale, ses interprétations vont - 


caractère simple et maigre, pur et ramassé, rapide, ces. 





u. De même Mind, 1896 
et Sophiste, 217 C, fon 


sible que cette rencontre ait eu lie 
301. On sait que Théétète, 183 E, 
allusion à cette rencontre. 
Pour Proclus, tout le dialogue doit être interprété sym 
boliquement ; la rencontre des loniens et des Clazom 
niens signifierait que la vraie philosophie doit être l’union 
des principes de ces deux écoles. LES 
Il pousse son symbolisme aussi Join que possible. L’Io: 
nie est le sÿmbole de la Nature, l'Italie celui de l’Essence 
supérieure, Athènes celui du milieu. Les Clazoméniens sont 
multiples ; Adimante et Glaucon signifient la &yade ;. 
Parménide l’'Un parfait. 56 
I y à beaucoup d’ingéniosité mélée à une foule d’ex- 
travagances et d’erreurs, dans lé commentaire de Proclus. 
Il est ingénieux de faire remarquer comment la philosophie 
d'Athènes s’efforce d’unir les idées de l’Ionie et celles de 
lItalie, en redressant les unes, en révélant ce qu’il y a de 
vrai dans les autres. Proclus lui-même remarque d’un 















peut être trop dans un sens théologique (cf v,217), demême 
que celles de son maître Syrianus. is 
En beaucoup d’endroits, ce commentaire est d’une 
valeur très douteuse, mais tous ses défauts, son symbo- 
lisme exagéré, qui conclut des 40 ans accordés à Zénon, 
à 40 arguments invoqués par lui, ses contradictions, = 
la jeunesse de Socrate est signe de supériorité, la vieillesse 
de Parménide également, — sa conception des idées, son 
contresens sur les relations entre les théories de Zénon. 
et celles de Parménide, et dans le dialogue et dans l’his-, 
toire, tout cela n’empêche pas qu'il n’y ait des interpré-. 
tations précieuses et des passages d’une vraie beauté, 
Pour le style, il s’est efforcé avec bonheur de définir 
ce qui distingue le Parménide des autres dialogues, ce 


paroles qui ne font pas de façon, belles par leur naturel 
même (1v, 38, 63, 78). | 
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EE en 





Sur l'introduction du Parménide, voir la remarque de 
Wilamowitz, II, 20. Sur le style Wilamowitz, I, 451, 561. 
(5) Il le faut, remarque encore Proclus, car la théorie 
. qu'il soutient est une théorie inadéquate, d’après Platon ; 
…— et en deuxième lieu, le jeu dont 1l va sans doute s’enthou- 
— siasmer est, d’après le Philèbe, un jeu qui enthousiasmeles 
“ jeunes gens. 


- (6) Proclus est d’un avis différent : il y a dans le dis- 
—. cours (Adyos), d’après lui, trois hypothèses, «celle que nous 
…. venons de dire, puis celle qui consiste à dire que si la 
+ jnême chose n’est pas semblable et dissemblable, les 
“ êtres ne sont pas multiples», et la troisième constitue la 
ne TEPLPOOS OÙ courépaoux OU ro6AnUts. 





+ (7) Stallbaum ne tenant pas compte des explications 
=. {e Proclus, ne voit pas la raison de cette affirmation. 
“ Voir aussi Taylor, Mind, 1905, p. 9. 


(8) Supayesbar. Cf. Proclus, IV, 105. 


| (9) Bien que Proclus fasse remarquer que, d’après Calli- 
_ maque, ils participaient aux idées des pythagoriciens. 


(10) Proclus, 1v, 6. On disait que «si Parménide existe, 
… Zénonn’existepas,ouque siZénon existe, Parménide n’existe 
… pas». (1v, 6.) Cf. 1v, 132. Il n’y a qu’à voir dans Aristote 
… «les arguments que le chien et l’homme sont un, etle ciel 
et la terre, et que tout est un, le blanc, le noir, le chaud, 
. Je froid, le lourd, le léger, le mortel, l’immortel, l’irrationnel, 
…_ le logique;et que tout est un et non un, que l’un est di- 
…—._ visible et continu », etc... 


(11) « L’écrit est fait pour contredire ceux qui affirment 
… Le multiple», dit Zénon ; lemot ävri\éyev ason importance ; 


KL! 


PARMÉNIDE. : 15 
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c’est celui duquel certains disciples des sophistes (ävrt\oyxo 
tiraient leur nom. : 


(12) Cf. Proclus, 1v, 149. Dans l’école de Parménide, 
liée, nous le savons d’autre part, à l’école de Pythagore, 
on trouvait une théorie des idées, v, 4. u 

(12 bis) Proclus 1v, 59. « Socrate contemplant la multi- 
tude des idées. » : 


(13) Phédon, 102 B, 66 À, 78 D, 100 BC, 74 A et 475 D, 
Symp., 211 À, B, Rép., 479 E, 524 D. 


(14) Proclus, 1v, 168. 
(15) Proclus, 1v, 177. 


(16) L'idée de ressemblance joue de même un rôle es- 
sentiel dans le néo-réalisme de Russell (et de Perry). à 


(17) Proclus, 1v, 124. « Il avait l’habitude de faire re- 
monter vers l’hypothèse des idées, et en partant de ce qui 
existe dans le multiple, d'aller vers ce qui existe avant le 
multiple.» 126 : « Socrate opère une conversion du multiple 
vers l’Un parménidien ». : 


(18) Socrate se distingue de Ménédème et de Stilpon, par 
cette affirmation. | 


(18 bis] Proclus remarquant l'expression : «£ ro » À 
dit : « Ici, sans addition du xai » (cévôecuoc). 


(19) Le mot xivnsx rappelle un des points principaux 
de la discussion de Zénon : 4 Il montrait que la même chose, 
et suivant le même aspect, était en repos et en mouvement 

si le multiple ne participait pas de l’un. » 




















k (20) « Il ne dit pas : les unes par rapport aux autres 
… (Gthox), remarque Proclus, mais en elles-mêmes, de 


_ façon que nous voyions chacune à la fois séparée et 
mêlée ». 








_ (22) Proclus cite les différentes interprétations données 
_ pag les commentateurs. Certains pensent que Socrate est 
avorable à l'affirmation d’une communication entre les 
- idées ; d’autres, envisageant les idées dans leur pureté, 
voient dans les paroles de Socrate la négation de leur 
communion. « Car nous sommes dans l’étonnement devant 
ceux qui entreprennent des choses impossibles, parce qu'ils 
_ n’ont pas conscience de leur impuissance. » D’autres, se 

tenant à égale distance de ces deux écoles, disent que So- 
…_ crate se borne ici à interroger. Enfin Proclus donne l’in- 
… terprétation syncrétique de ces sages biénheureux aux- 
+ quels il se rattache. « Socrate se refuse à reconnaître le mé- 
… Jange des idées et appelle le discours qui se tourne vers ce 


















- mélange un miracle ; puis, regardant de nouveau vers un 
._ autre point, il se demande avec étonnement quel serait le 


philosophe qui pourrait arriver à démontrer une pareille 
chose ; en troisième lieu, se tournant avec ardeur vers ce. 
discours très vrai, il appelle très aimable celui qui pour- 
… raitfaire cette démonstration. » D’abordnégation, puis soup- 
-  çon d’une haute vérité, puis affirmation. «Et tout cela va en- 
semble, la négation, le soupçon et l’espoir. » C£. p. 202, 194. 
















- (22) Cette attaque ne fut pas dictée par un vain amour. 

de la contestation (prhoveixws), comme semblait le dire 

 Zénon, mais fut bien un acte de courage (ävôpetwe). Proclus 
DV 2L7. ! 


_ (23) Stallbaum, p. 44. Cf. Stallbaum Alcinoüs de Pla- 
- ton. Dogm, 9% He 

“. | (23 bis) Sur l'idée du feu, Timée, 49, 51 b. Philèbe, 
…  29s.s.q: Wilamowitz, 1, p. 349. de 


- 
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(24) Les interprètes de l’antiquité avaient longuemen 
discuté sur le passage. Proclus, v, 93. Cf. Taylor, Mind 
1896, p. 305. Cf. Pol., 266 d et Soph. 227 a, b 


(25) Proclus, v, 93. 


(26) Proclus, v; 94, 96, 98, 107, 111, 115, 116, C£. 1v, 8, 
9, 146, 194, 201. 





(27) Cf. Philèbe, 15, Ar. Mét., livre XII, 269. 

(28) Proclus, v, 128. 

(29) C£. Philèbe, 15. 

(30) Proclus, v, 98. 

(31) Proclus pense, d’autre part, que la comparaison est 
empruntée à Zénon qui avait dit que la blancheur est pré-" 


sente à nos yeux et aux antipodes comme l’est le jour, v. 
101. SE 


(32) Sur le mot i%ws, Proclus, v, 103. 
(33) Proclus, v, 117. 

(33 bis) Diès, Notice, p. 26. 
(34) Proclus, v, 114, 115. 
(35) Proclus, v, 89, 109, 110. 


(36) Proclus, v, 113. 
















(87) Proclus, v, 114, 115. 





(38) Proclus, v, 120. 






(39) C£. Rép., x, 597 sqq. Diès, Notice, p. 22, a relevéla 
imilitude d'expression dvapavein, dyxpxvhserar. Il faut obser- 
Ver cependant que la similitude est plus apparente que 
éelle. : l 


é 
nt. 









(40) D’après Proclus, Platon tend à nier le regrès à 
infini. v, 134, 138. 






:(41) Proclus, v, 140. à 


4 (4) Pour une définition du vénuz, cf. Proclus, v, 141. | 
. Sur les interprétations subjectivistes de ce passage, V, 


D 150. 
1 (43) Proclus, V, :140. 


D \(44) Proclus compare le passage à ce qui est dit dansle 
_  Théétète au sujet de la ô6ëz, v, 152. / dE 


(45) Telle jest l'interprétation fde Ritter. 


LUN 


_ (46) Proclus expose ainsi le raisonnement : Si les tn 
_ sont des vonuara, il faut qu’ils aient les propriétés des 
…_  Vofuxzz, c’est-à-dire qu'ils pensent ; ‘et les choses d’ici- 
…._ bas, si elles participent aux vofyx7æ, doivent penser, 
DV 153 6 





…_  K47) Proclus, v, 153, 154,5197. 


…_. (48) Proclus, v, 148, 152, 158, 158. Il est curieux æ 2 


Dre, » 
1 












confronter à la conce 
clus : v, 154. « 







(49) Proclus, v, 159. 





(50) Proclus, V;, 159, 161. Proclus rapproche l'emploi de 
ce terme ici de son emploi dans le Timée et le Philèbe. 







(51) On pourrait rapprocher dans une certaine mesure, 
de ce que nous disons, ce que dit Proclus, : car s’il y à bien. 
rapport du modèle à l’idée, il n’y à pas de rapport de. 
VPidée au modèle ; v, 166, 167, 170. É 







(51 bis) Teichmäüller, suivi par M. Chevalier, à bien mis 
en lumière le double caractère de l’idée, immanente et 
transcendante. 





“ 





(52) Cf. Natorp., p. 239. 












(53) C£. des idées assez analogues, Proclus, v, 176, 178. 





(4) Cette remarque semble confirmée par Proclus. 

- Qui interprète cependant d’une façon un peu différente :. 

V; 201 3 RAR 

sS « Parmi les idées, les unes sont plus séparées les unes des 

ne autres et conservent leur pureté : les autres sont plus unies 
les unes aux autres. » 





À 
(55) Le doute subsiste toujours sur la nature du rap- 
. port des idées et des choses. 
















(56) Maître et esclave ones dit Proclus, des exemples 
particulièrement bien choisis ; les idées, les dieux, l’âme 
sont des maîtres; le corps, suivant l'expression du Phédon, 
& esclave, v, 205. 






(57) Proclus, v, 207, ue ce passage de celui du 
: L- sur la science divine. Cf. aussi Timée, 60 d. 






_ (58) D'une façon générale, yévos et eïôos sont syno- 
nymes (voir 134 B., 135 B). Le 






(59} Servérepov. Voir Proclus, v, p. 220. 






(60) Pour Proclus, Platon ici encore fait entrevoir la 
… science suprême, qui est, au regard de la science humaine, 
… pure privation. v, 239, 240. ù 


_ (61) Sur ñs0%oûa:, cf. Proclus, v, 299. 
(62) Sur dtevxouwvnséuevov, cf. Proclus, v, 290. 


-(63) Proclus a récapitulé, en partant de sa propre con- 
ponior les enseignements de la première partie : : l’idée 
ne participant ni par le tout ni par les parties n’est pas un 

_ corps ; elle n’est pas du même rang que ce qui participe 
à _ d'elle, car l’argument du troisième homme prouve qu'il 
à ne faut rien admettre de commun entre elle et ce qui par- 
‘A . ticipe d’elle ; elle n’est pas un vénuz; ellen’est pas une eixwy, 

mais un modèle ; elle n’est pas connaissable par elle-même, 
_ mais par ses images, v, 195. Cette interprétation, qui 
reste très discutable, Surtout sil’on fait mtervenir comme 
LProcIus le fait, l'affirmation d’une causalité, et d’une 
_ omniscience de l'idée, a du moins le mérite de faire appa- 
raître un ordre parmi des questions por si abruptement 
posées. | 








al 
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(64) Proclus, v, 244. 


(65) yéuvaou. Le mot est employé aussi dans la Répu 
blique. Proclus s’autorise de cet emploi identique por 
identifier les procédés du Parménide et la dialectiqu 
Mais il cite l'opinion des commentateurs qui n’admett 
pas cette affirmation. "Ekxvsoy voir Proclus,v, 267. Adokeoyix 
Proclus cite à propos dece passage l’ädohéoync ävép dans 
Théétète (51), le Phédon, 70 b, et le vers attribué à Eupoli 


tot de xat Ewxodtny Thy TToYdy AOohcYiay. 










(66) Tennemann, qui a vu un des premiers lesens généra 
du dialogue,a rapproché le Parménide du Cratyle et d 
Phèdre. Proclus rapproche, 1v, p.41 et 42, Parménide et le 
Phèdre. Cf. rv, 49. Il distingue de la dialectique positive du. à 
Phédon cette sorte d’antilogie employée dans le Gorgias… 
et le Protagoras. ; £ 


(67) Cf. une idée analogue, Proclus, vr, 52. Wilamo- 
vitz tendrait à dire que cette fausse dialectique est une défor-. 
mation de la dialectique de Platon, plutôt qu’à voir dans. 
la méthode de Platon une purification de la dialectiqu 
usitée déjà. - 


(68) Taylor, 1896, p. 300, 324. Brochard, p. 117. 

(69) Cf. Timée : véncer meta Àdyov Anrrôv rd vruc ôv. 3 

(70) C£. Proclus, 1v, 83,111, où il emploie le mot d’hy- ce 
pothèses à propos des Eléates. Voir Diès, notice, p. 20, . 


sur les Mégariques qui attaquent non les prémisses, mais Re 
les conclusions (Diogène Laerte, 11, 107). 5] 





(71) Marck, p. 96. Cf. Proclus, 1v, 49, 146, v, 21. 


NOTES So 


(72) Taylor Varia Socratica. 1, 75 et passim, Burnet, 


_ From Thales to Plato, 162, 163. Wilamovitz, 11, 150. 


fe 


(73) Stallbaum, édition du Parménide, p. 68, 69. 
(74) Cf. les discussions de Natorp. : 

(75) Proclus, 1v, 83, 111. 

(76) Proclus, v, 282. 

: (76 bis) Proclus, v, 323. 

(77) Proclus, 1v, 10. 


(77 bis) On s’explique par là que certains avaient voulu 


_ voir dans le Parménide une théorie des catégories. 


Voir Alcinous cité, Stallbaum, p. 774. C£. Proclus, VI, p- 54, 
56 et 190. 


(78) Proclus, 1v, 42, s'oppose à ces commentateurs. 


4 v, 306 : « Cette méthode, nous dit-il, n’a pas été employée 


+ ER RAA 


par les disciples de Platon, car nous laisserons de côté 
Ammicartos ». : 


(79) Sur dtéVeshar, voir Proclus, v, 300.: 


(80) Sur äufxavoy et roxymatela, VOIr Proclus, v, 303. 


(81) Proclus, v, 315. 


(82) Voir Proclus, v, 316, 317, le commentaire du pas- 
sage sur le cheval d’Ibycus. 


(83) Cf. Proclus, v, 274 : Si Platon a employé le mot 








A 
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rhvévn, c’est, dit-il, que la méthode ne consiste pas seul 
ment à voir comment il faut démontrer le vrai, maïs aus 
comment il faut contourner les mensonges. Cf. v, 318 
« Comme quelque Ulysse ». 


(84) Cf. Horn, p. 168. Taylor Varia Socratica, p. 84. 
Reinhardt Parmenides und die Grieschische Philosophie 
1916, Bonn. 





(85) Voir Proclus, vi, 50, sur le « redressement » de Pa = 
ménide par Platon, et v, 322, où il écrit : « Quelques-uns 
ont dit que Platon, rectifiait Parménide ». Il ajoute que 
Parménide avait une doctrine secrète qui coïncidait avec 

* celle de Platon. Cf. aussi vr, 112, 117. 


.  Kaï vo pà ôy érepov eïva. Diogène Laerte, 1x, 106, sur Eu-. 

_ clide, Tà Ge ävruxcipeva 1 aya0® avfper, aù elvar péoxw. Mais 

.. Wilamovitz-Moœllendorf fait observer que ces formules 

sont des formules éléatiques, appliquées rétrospective- 

ment aux Sophistes ; comme le montre, dit-il, le mo 

_« Exepov», Platon, 11, 246. Il y a donc sur ce point une 
discussion possible. . 


(86) C£. Aristoclès, dans Eusèbe, Prép. Ev., x1v, 17 





: (87) Il n'y a pas lieu de discuter ici la question que pose 
Stewart: l'un est-il le système des Idées, ou une des idées, $ 
ou la pure notion d'unité ? De même que pour l'expression … 

« les autres choses », l'expression « l’un » doit être 
prise dans un sens aussi général, et, pourrait-on dire, aussi. 

- vague que possible. 


© (87 bis) Wilamowitz, 11 : « Seule, la théorie platoni- | 
cienne est possible, qui permet à l'être d’être à la fois 
dans un repos éternel et dans une activité éternelle ». 


(88) Cf. Wilamovitz, 1, 353. 


















(89) Diels, 1, p. 316, fragment 6. 
._ (90) Voir 87. bis. 


(91) Proclus, 1v, 8. 










_ (92) Marck, p. 100, 101. nn 


… (93) Schleïiermacher et Stallbaum ont vu que les apories 
_dudialogue dépendaient en grande partie dessens divers du 
mot être. Par exemple Stallbaum, p. 320. Cf. Aristote, 
 Soph. Elench., ch. 9 et ch. 23. 


(93 bis) C£. Théétète, 157 -b. 
1 (94) Proclus, vi, 5 et 6. 

ï (95) Proclus, vi, 17. Lis 
… (96) Proclus, v, 280. pe 

ni: (97) Proclus, v, 325. Le yà & se dit dans un sens dou- 


_ ble. C£. vi, 6. Proclus rapporte sur ce pointl’opinion de son 
_ prédecesseur Plutarque : « S'il y à du pà à relatif, il ya 
_ du sensible; s’il n'y a pas d'& du tout, il n’y a plus rien 
_ du tout ». 

“ (98) Taylor Mind, 1896, p. 322, 323, 1903, p. 8. Cf. 
_ Stewart. PL Theory of Ideas, p. 80. 


A (99) Proclus, 1v, 163,165; Damascius, n°% 33,51, 52 er, 
De: - e 


_ (100) Phèdre, 266 D. 
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. (101) Par exemple, Proclus, IV, 164, 205, 207, 2 
V, 72; Vi, 15-18. Cf. Platon, Phèdre, 265 d, e; Rép. 454, 






£(102) Voir sur cette dissociation le livre de Cornfor. 
From Religion to Philosophy. 







(103) Wilamovitz-Mœllendorf, 1, 351. 









(104) Proclus, v, 271 ; Cf. v, 318, 319. 





(105) Sur l'emploi de 30, chez les Pythagoriciens, C 

Diels, 1, 35, A 13, page 253, ligne 37. Proclus, vi, 14 et 27; 
=  « C’était une habitude chez les Pythagoriciens d'appel 
un toute l’essence incorporelle et séparée, et d’appel 
3kh\z l’essence corporelle.» Damascius, 417, 306, 270, 45 











: 


(106) Cf. Stallbaum, p.114sqq. Pour lui, ce sont les ch 
ses corporelles, du moins la plupart du temps. Il renvoie. 
à Parménide 140 c,et Phédon, 102 b. Natorp soutient 
même opinion pour des raisons différentes tirées de sa 

conception particulière du platonisme. Taylor, Mind, 
1896, p. 324, tranche la question d’une façon très intéres- 
sante. é 


















I(107) Proclus, 1v, 143, Cf. Ibid. 2 p. 147. « Zénon fai-. 
sant la preuve à la foïs pour les intelligibles et les sen. 
sibles ». Cf., Taylor, Mind, 1896, p. 324. ; 






(108) Proclus, v, 160, 83, 96, 117. Sur les mots &px# et 
ôr66ec:s, voir Proclus, v,321, et v,323. Il fait TEMATQUET, V, 
320, que ces mots ne peuvent s'appliquer à rien mieux 
qu’à lui-même, l’un. Ne convient-il pas de commencer 
par l'hypothèse qui pose un commencement aussi primitif 
et une base aussi profondément enfoncée ? 

Il ne faudrait sans doute pas parler de première hy- 
pothèse, de deuxième hypothèse. Malgré le passage, 142 4, - 















où Parménide parle d’un un qu'il suppose (5xedéue0a), 
et qui est non plus le £v du début, mais le «£v ëv» ce sont 
partout les conséquences de l'hypothèse de Parménide, 
Au « si l’un est », qui sont envisagées. 


cation de Wilamowitz, que le Parménide a été écrit pour 
—… servir d'exercice de dialectique, et que Platon réserve à ses 
disciples le soin de distinguer les sophismes et les raisonne- 
…. ments justes. Cf. Horn, pour qui plusieurs arguments sont 
—_ faux, mais les conclusions vraies. 


4 F darstellung, Brochard, 123, 127. 


mn. Brunschvicg. Etapes de la Pensée mathématique, p. 87, 
- 504. 


Je Ménon, 76 a; cf. aussi Stallbaum, p. 78; voir aussi le 


. 1896, p. 486. 


… Théétète, 181c, D, E. 





NOTES 







-(109) On pourrait soutenir, en s'inspirant d’une indi- 








(109 bis) Cf. Taylor, Mind, 1896, p. 486, C. Ritter Inhalts 






(110) Sur les définitions du rond et de la droite, cf. 





(111) Proclus, vr, 107, 108. Sur la définition du oxuz, cf. 
&sxauärusroy du Phèdre, 247 c. 


(112) Cf. Ja remarque intéressante de Taylor, Mind, 


(113) Proclus, vi, 204, 109, 48, 49. 
(114) Par exemple, vr, 48, 49. 


(115) Cf. Proclus, vi, 153; 154. Sur le mouvement, voir 


(116) Sur st à pù adr@, oddE aürd, cf. Proclus, vi, 179. 




















(117) Proclus rapproche l'emploi du mot xéfoc . ici 
ve de celui qui en est fait dans le Sophie. 


: (118) Proclus, vr, 108. 
(119) Proclus rapproche ce passage de Timée, 38 


mais, comme 1l le note, les deux se S appliquent à de 
termes différents. 


(120) Proche vi, 249, pense que Platon songe à tous. se 
“es modes étudiés auparavant, espace, mouvement, etc. 
et non pas seulement à ceux qui concernent le temps 


(121) Voir la note de Diès, p. 77 de son édition, et. 
son renvoi à Charmide, 168 2169 €. Il renvoie à Rép,” 
430 e, 438 b/c. 


(122) Mind, 1896, p. 489. 


(122 bis) Diès Notice, p. 32. 


re ES À 
TER CE mn PAT EN CPR 


(123) Sur la façon dont sont présentées les done 
tions, cf. les remarques de Proclus, par exemple, vr, 106. 
« Avant de mettre en évidence ce point (Proclus ‘parle 


il énonce la conclusion disant : « et il est sans formes », 
etc…., car il faut que la divination!intelligible devance les » 
raisonnements scientifiques, et cette mise en avant de la. 
conclusion imite l'intuition de la raison qui saisit le tout 
en bloc», vi, 117; vi, 141, «imitant l’acte unique et d’un 
_ bloc de l'esprit ». 1 note, vi, 159, que « les conclusions qui 
rassemblent concentrent après qu'on ait fait les divisions », 
vi, 187, que « l’on imite ainsi le cercle de l’acte intelligi- 
ble ». Il lui arrive de comparer le procédé à la démonstra- 
tion géométrique précédée du théorème, vi, 141. à 
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Sur l’ensemble de la démonstration, cf. Proclus, vi, 
41, 242. 


(124) Taylor, Mind 1896, p. 489, 128. Damascius, n° 158. 


(125) Proclus fait remarquer que les négations de la 
remière hypothèse ne sont pas de pures privations, que 
> « il faut que » signifie une surabondance ». Qui dirait 
qu'il faut que l’âme s’ignore elle-même ? 


(126) Proclus, vi, 252. 


(127) Halévy, p. 174 : « Le rapport de tout à parties 
oulève des difficultés auxquelles Platon à déjà fait allu- 
jon dans le Protagoras(329sqq.) et qu'il a développées 
ous des formes un peu différentes dans Île Théétète 
201 4 sqq) et dans le Parménide», p. 175 : «L'erreur qui 
lait apparaître la difficulté comme insoluble consiste, préci- 
sément, à considérer comme un rapport intelligible le 
rapport de contenant à contenu ». 


(128) Mind, 1896, p. 491 ; Damascius, n° 186, 187. jé 


(129) Proclus pensait que dans la deuxième hypothèse 
il s’agissait de la dyade ; il donne de son idée une formule 
« théologique », vi, 202. 


(130) Proclus, vr, 234 : Ce qui devient «ayant dix ans » : 
devient plus vieux que « ce qui à neuf ans » ; mais { ce qui . 
a neuf ans », dans lequel ceci devient, devient plus jeune 
que lui-même. Cf. vi, 238. Cf. Damascius, n° 391. 


(131) Proclus, vi, 238, et Commentaire anonyme, VI, 
289. Stallbaum, 161, 162. RER 



























(132) Sur les relations de la première et la deuxième 
hypothèse, Proclus, vr, 47. Les négations de la premi 
sont les causes des affirmations dela deuxième, vi, 59, et w 
324. C’est en partant des affirmations de la deuxiè 

qu'on arrive aux négations de la première, v, 324 ; 
deuxième un est nécessaire pour que le premier rest 
vraiment ädvoré0eroy. Cf Damascius, n° 89. > 


(133) Stallbaum pense que dans la deuxième hypo= 
thèse il s’agit de la dyade définie. 


(134) Damascius indique quelque chose de semblabl 
quand il dit que cet Un est appelé Un-être à cause de lim: 
possibilité où l’on se trouve de lui donner un nom qui lu 
convienne en propre. 


(135) Cf. Stallbaum, p. 189. Prudenter vero hac in re 


explicanda mediam quamdam inter Heracliteos atqu 
Eleaticos ingressus est viam. 


(136) Wilamowitz, Platon, 1, 389. Voir la septièm 
lettre. Et Kirkegaard, Begriff der Angst, p. 80-82, note 
94, sqq. 


(137) Pour Schleiermacher, pour Stallbaum, le dialogu: 
est un ouvrage de jeunesse ; pour Uberweg, c’est un dia 
logue tardif ; et Tocco, ainsi que Teichmüller et Peipers 
avaient soutenu la même idée. La stylistique de Campbell 
ainsi que les travaux poursuivis après Campbell par Dit 
tenberger, par Lutoslawski, par Natorp, par Ritter 
viennent confirmer cette opinion, qui est également cell 
de Gomperz et de Raeder. Dès lors, il n’y eut plus de dis- 
cussion possible que sur les rapports du Parménide avec. 
les ouvrages de l’avant-dernière période platonicienne, en 
particulier avec le Théétète. La plupart des auteurs le 
regardent comme postérieur au Théétète. Wilamowitz FT 
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Mœllendorf maintient son antériorité pour des raisons 
qui ne paraissent pas convaincantes. Certains, cependant, 
Bury et Apelt, recourent à l’hypothèse de la super- 
position de deux écrits, de la révision d’une œuvre 
de jeunesse. D’une façon générale, on semble d’accord 


» pour le placer parmi les dialogues de la maturité et assez 


près de la vieillesse. Il fait partie du même groupe que le 
Théétète, le Sophiste, le Politique, postérieur sans doute 
au Théétète, — antérieur au Sophiste et au Politique. 
Il a dû être écrit après la République. Tout cela n’est sans 
doute que conjectures, si vraisemblables que soient celles- 
ci, etiln’y a aucune raison pour adopter la date de 369 don- 
née par Ritter. 

Ce qui est certain, c’est qu'il marque une crise dans 
la philosophie platonicienne, comme Campbell l’a bien vu. . 


Il est extrêmement difficile d'y voir, avec Jackson et 


Uberweg,une transformation qui se ferait dans le sens 
d’une séparation de plus en plus nette des idées et du monde 
sensible. Bien au contraire, il semble que la thèse de Lu- 
toslawski, qui rejoint d’ailleurs certaines idées de Zeller, 
soit plus proche de la vérité, bien que l’auteurne tienne 
pas assez compte de la nature réelle des idées platoni- 
ciennes. 

D’autres questions se poseraient : le dialogue est-il 
bien de Platon ? Aristote ne le nomme pas; maïs, d'autre 
part, le Sophiste et le Théétète, et sans doute le Philèbe, 
contiennent des allusions au Parménide, qui font qu'il ne 
semble pas qu’on doive prendre en considération les 
athétèses de Socher, Ast, Ueberweg, et plus récemment 
de Kugler. La rencontre de Parménide et de Socrate 
a-t-elle pu se produire ? Faut-il donner une signification 
à la jeunesse de Socrate ? Il n’est pas inutile de citer le 
début des beaux articles de Taylor : « Il est peu de mo- 
numents de l’antiquité qui aient provoqué ou qui con- 
tinuent à provoquer autant de discussionsque le Par- 
ménide de Platon. Il n’est guère de questions — questions 
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de fait ou questions d’interprétation. — soulevées par 
dialogue, sur lesquelles des autorités compétentes n’aient 
soutenu des opinions directement contraires ». : 

Les interprètes ont dans les termes les plus divers i 
sisté sur le caractère particulier du dialogue le Parménid 
Horn, qui pourtant est arrivé à mettre de la clarté dans pl 
d’une des parties de l’œuvre, dit qu’on à d’abord l’impr 
sion d’un chaos parfait, d’un monde où les pensées de 
l'humanité saine sont « la tête en bas ». Gomperz dépeint 


i d 
profond sentiment de l’hellénisme restera un 1e 


tère métaphysique, pense que si Platon fait dire à Zénon, : 
dans le préambule, qu'une indiscrétion a fait connaître . 


qu’une indiscrétion a fait connaître le Parménide, et 
fois le dialogue rendu public, Platon l'aurait repris pour 
travailler à nouveau et y aurait ajouté cette introductio 1 
Pour Wilamowitz, ce Jeu qu'est le Parménide aurait un 
utilité : il nous affirme que c'était un habile exercice ré 









ussent dénicher des sophismes et y faire voir la connais- 
ance imparfaite qu’a le jeune Socrate de la psychologie 
. ct de la théorie de la connaissance platonicienne. Ce qui 
fut pour les néo-platoniciens, Plotin, Jamblique, le saint 
lutarque, Syrianus, Proclus, Damascius, un trésor de 
igesse, ce qui servait de textes pour les commentaires 
es plus profonds où ils déroulaient la chaîne d’or des 
hénades et des triades, ne serait qu’un exercice d’école. 
_ Quant à Gomperz, il essaie d’unir Pidée du jeu et celle 
du dialogue polémique. Pour quelques-uns, le dialogue 
est purement polémique, polémique dirigée contre Euclide, 
disent Herrmann et Stumpf, bien d’autres encore, contre 
une théorie antérieure soutenue par Platon lui-même, comme 
tendent à le dire Tocco, Marck et Burnet, contre Aristote, 
sent certains. 
« Il y en a, dit Proclus, qui ont ramené tout le dialogue 
à un exercice logique. Et de ceux-ci les uns supposent qu'il 
est écrit contre Zénon ; les autres, que c’est un pur exercice 
de logique, où l’Un de Zénon ne joue pas d’autre rôle que 
le pêcheur à la ligne du Sophiste. Et d’autres y voient une 
- récherche sur l’un, sur l'être, continue Proclus, et d’autres 
. encore, comme Syrianus, y voient l'exposé des idées les 
L plus secrètes de Platon. » Le problème se posait déjà dans 
| Pantiquité, comme il se pose pour nous. 
… Sans doute, Proclus et ses maîtres, Plutarque, Syrianus, 
avaient eu l’idée de l’ordre qui régnait dans le dialogue ; 
ils avaient pensé que les hypothèses se rangent en deux 
_ groupes. Proclus écrivait que lerreur commune des inter- 
- prètes était de n’avoir pas vu que, parmi les hypothèses, 
il y en a de justes et il y en a de fausses, et qu’en parti- 
_ culier, le dialogue prouve que s’il n’y a pas l’Un, rien n’est. 
Et Damascius donne des indications semblables. 
_ Tennemann, Wieckis, Ast, Suckow, Richter ont bien 
vu que Platon ne s’en tient pas à la première hypothèse 
comme certaines des théories des néo-platoniciens au- 
- raient pu le faire croire. Et depuis Hegel, — et même de- 
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[puis Conti, tous les commentateurs modernes, Ze 
Susemihl, Teichmüller, Siebeck et d’autres plus réce 

_\ entre autres Apelt, Raeder, Horn, voient dans le Parm: 
_nide l'affirmation de l’unité de l’un et du multiple. 
Italie, Tocco développe la même conception, comme. 
vait fait auparavant, et d’une façon très originale, l’ab 
Conti. De même en France, Paul Janet ; de même en 
gleterre, Ribbing, Bury, Taylor ; et même ArcherMHind et. 
Jackson qui ne nient nullement, tout en maintenan 
| transcendance des idées, cette union de l’un et du mult 
| qui, pour la plupart des commentateurs, est liée à lev 
| immanence. 
On trouve des idées analogues dans l'interprétation 4 
l’école de Marburg (Cohen, Natorp, Auffahrt), qui pou 
rait apparaître comme une combinaison du Kantisme de. 
Tennemann et de la théorie de la valeur de Lotze. Cette 
interprétation a Le tort de n’envisager que le rapport 
l'intelligible et du sensible, et non le rapport des int 
gibles entre eux. Mais elle contient bien des éléments pr 
cieux, malgré son erreur fondamentale. Chez Hartm: 
et chez Marck, comme chez Natorp, cette hypothèse 
recherche éclaire plusieurs points d’une façon intéressants 


que de Platon ; attaqué par Zénon, représentant des 
gariques, Platon, par la personne de Parménide, leur mat 
tre, s'efforce de critiquer les conceptions des Mégariques 
de sorte qu’elles n'apparaissent pas comme ayant plus 
de valeur que les siennes propres. D’autres voient dans l 
seconde partie une difficulté ajoutée aux difficultés de 1 
première, et une nouvelle objection, la plus grave de toutes 
à la théorie des idées : et c’est la thèse de Brochard. D’ 
tres enfin pensent trouver dans la seconde partie la r. 
| ponse aux difficultés que la première avait soulevées. Une: 


D 7 nores 








. des principales tâches que l’on s’est fixée dans cette étude, 
. a consisté à montrer la façon complexe dont les deux 
_ parties sont unies. Il ne s’agit pas de chercher une tran- 
sition, mais de voir les « fils mystérieux » par lesquels elles 
: sont unies. 

Et pourquoi l’exemple adopté ? Parménide aurait-il pu 
choisir toute autre idée, ou bien l’ « Un » de son hypothèse 
est-il un exemple de choix, comme le dit Adolfo Levi, ou 
bien est-il tout autre chose qu’un exemple, et est-il relié 
aux discussions de la première partie par des liens très 
nombreux et très profonds, comme nous le croyons ? 

Et de quoi s’agit-il dans cette deuxième partie ? Des 
relations du sensible et des idées, comme le pense Natorp, 
ou des rapports qui existent entre les idées, comme le 
pensent la plupart des autres commentateurs, et parmi eux 
Burnet ? Les deux problèmes pour Platon ne doivent pas 
être séparés, à notre avis. 

Les controverses se poursuivent quand il s’agit, non plus 

| du caractère du dialogue, non plus du lien des deux par- 
ties, mais de la valeur respective des hypothèses, et sur À 
ce point un curieux renversement de conceptions s’est 
produit depuis les néo-platoniciens jusqu’à nous. 

Les néo-platoniciens (suivis par Steinhart et dans l’en- 
semble par Fouillée), insistent sur la première hypothèse ; 
Paul Janet, un des premiers, — après Conti — met en lu- 
mière la valeur de la seconde, et d’un certain point de vue, 
on peut dire que l’explication de Fouillée est en recul par 
rapport à celle qu'avait donnée Janet dans sa thèse de 
doctorat. Sur ce point, les analyses de A:-E. Taylor ont 
confirmé plusieurs des vues de Paul Janet. D’autresaccordent 

‘une importance éminente à la troisième hypothèse. Pei- 
{ pers et Siebeck ont pensé avec juste raison, CTOÿONS- 
nous, que la quatrième hypothèse est comme le cœur du 
| platonisme. > : 

Jackson soutient que Platon veut nous amener à une 
théorie du paradigmatisme, et une idée semblable se trou- 















NIDE 


vait contenue dans les pages que Waddington a consacrées 
au Parménide, tandis que les autres interprètes pensent 









de la question relative au nombre des idées, tandis que 
plupart des interprètes voient dans les mots du Parménide . 
une invitation à l’augmenter, Burnet, sans doute influencé 

; ; RE. 
par Jackson, y trouve, à tort selon nous, | affirmation 
qu’il faut le restreindre. 



















Nous n’avons apporté de changement à notre texte tel 
. qu’il était en 1923 que dans les pages où nous avons cité 
_ l'introduction de M. Diès au Parménide. Quant aux ré- 
-  flexions qui vont suivre, elles ont pour objet de fixer notre 
attitude par rapport à quelques lectures, — par rapport 
aussi à notre étude elle-même. Sote 
Et d’abord nous éprouvons le besoin de dire que sur 
{quelques points nous avons peut-être trop théologisé, 
comme eût dit Proclus, et particulièrement dans les quel 
ques pages consacrées à la septième hypothèse. 
Nous en dirions volontiers de même, au ‘moins jusqu’à | 
- un certain point, au sujet de la troisième hypothèse. Elle 
est, en réalité, très étroitement liée à la seconde, elle est uné} | 
suite de la seconde. Il conviendrait même peut-être de ne 
_pas la considérer commie une hypothèse séparée. Elle pa 
des idées qui ont été développées par la seconde 
hypothèse ; elle montre que le mélange d’affirmations et 
- de négations auxquelles aboutissait celle-ci, nous mène 
à des négations pures et simples, et que, par conséquent, 
la seconde hypothèse ne nous fait pas plus avancer que 
… la première sur la voie de la vérité. HSE 
_ Peut-être, si la première hypothèse est une réfutation | 










quence de la seconde hypothèse qui constitue la troisième 

- est une réfutation de la théorie d’Empédocle, qui faisait 
… naître l’un du multiple et le multiple de l’un. 
À Cependant, il faut tenirle plus grand compte, nous conti- 
Fe nuons à le penser, et de l’idée de l'éxipyns et de l’idée 
du peraëé qui est apparue dans la secondé hypothèse et 
qui réapparaît dans la troisième et dans la sixième. Dans 
- cette dernière, celle-ci qualifie non plus, au premier abord 
tout au moins, un passage, mais le non-un, en tant qu'il est 
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de l’éléatisme et la seconde de l’héraclitéisme, cette consé- j 
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entre la grandeur et la petitesse. On voit facilement que, 
dans l’esprit de Platon, cette idée se lie à celle du passage 
du grand au petit et réciproquement. On le voit d'autant 
mieux que l’idée du peraté est reprise encore une fois dans 
la huitième hypothèse qui porte sur l'opinion. 

Ce qui peut seulement étonner, c’est que l'égalité dans la 
sixième hypothèse soit attribuée au non-un. pee 


Tentons un instant de replacer le dialogue dans la 
chaîne des dialogues et de montrer sa ressemblance avec. 
le Théétète et le Cratyle (1). 

Le Théétète approfondit l'ignorance socratique, puisque 
ce qu’on ne peut expliquer ici, — c’est non plus l’idée de 
beauté, ou l’idée de vertu, mais l’idée de science. Il appa- 
raît d’abord comme ayant une signification purement 
négative. Et de même que le Protagoras montre qu’il ya. 
des sciences qui ne peuvent s’enseigner, il semble dire. 


que l’on ne peut formuler aucun jugement sur le jugement 


Jui-même ; —et cela est vrai en un sens. Mais a-t-on vraï- 
ment réfuté la définition de la science à l’aide du jugement 
vrai, Si on a montré que le jugement vrai suppose la 
science ? N’a-t-on pas plutôt fait voir par là que la science 5 
est réminiscence ? A-t-on réfuté la possibilité du jugement 
quand on a montré le caractère inconnaissable des élé- 
ments ? ou Platon n’a-t-il pas voulu dire bien plutôt que le - 
nom de Socrate ne tire pas sa valeur des voyelles et des. 
consonnes qui sont ses composantes, mais de l’idée qu’il 
veut signifier ? Il est bien vrai qu’en un sens il n’y a pas 
de science de la science et qu’une épistémologie est im- 
possible, et c’est d’ailleurs ce qui permet à la fois la pour 
suite du problème dans le Sophiste, et la création d’une 
science qui est à peine une science dans le Timée. Mais 
lexistence du jugement nous fait sentir l’existence des 
idées. Tel est le double sens du Théétète. 

(2) Nous n'avons pas essayé de montrer les nombreux liens qui 
unissent le Parménide aux autres dialogues de Platon. Nous n’avons! 
pu dire que quelques mots çà et là sur la facon dont il convient. 
de le relier à la République, au Phédon, auquel il s’oppose.en un 
sens, et qu’il continue en même temps (cf. Phédon 96 e, 102 D, 
103 b), avec le Cratyle, avec l’Euthyäème, avec le Théétète. Nous 


avons laissé dans ombre ses rapports avec le Protagoras et le” 
Gorgias, ainsi qu’avec les Lois. 
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Comme le Théétète montrait que le jugement suppose 
… Ja science, le Cratyle fait la même démonstration au 
. sujet des noms. Par là mêmeils constituent des preuves du 

platonisme. . SRE 

Mais les théories même qu'il critique, Platon les con- 
…. serve en même temps, il saisit leur essence et l’élève en un 
…— domaine supérieur. 

L'acte par lequel on détruit le sens matériel est l’acte 
même par lequel se construit le sens spirituel, grâce au- 
quel on pourra ensuite revenir à une sorte de construction. 
de la matière elle-même. 





P.17.— Sur les rapports du semblable et du dissembla- 
… ble, cf. le Phédon 74 a-d. C’est l’inégal qui nous fait pen- 
… ser à l’égal, le dissemblable au semblable. Cf. sur ce point 
- lintroduction de M: Robin, p. XXIX. Il est certain 
d’ailleurs que l'argumentation est employée ici pour une 
- fin bien différente. 
4 De même Phédon, 73 d-e et 74, le souvenir peut naître 
aussi bien du dissemblable que du semblable. Û 
- De même dans le Lysis, les amants sont à la fois sem- 
blables et différents, puis ne sont ni semblables ni diffé-. 
rents. ; 





* P. 25. — Campbell rappelle comment l’Étranger d’Élée 
affirme qu'aux yeux de la science, le tueur de ver- 

_ mine est aussi bien un chasseur qué le général, et comment 
il dit que dans la classification, il ne faut donner aucune 
Rénce à ce qui n’est pas ridicule. (Rép. tome II, 
p-. 40.) 


P. 31. — Sur les rapports du grand et du petit, cf. 

. Phédon et Rep. 438 b., Théétète, 154 c. 

C’est un des points essentiels qui ont dormné l’évolu- 

tion de la pensée du Platon, depuis l’idée d’une dyade 

- en soi jusqu'à l’idée d’une dyade qui fait en quelque sorte 
…. les choses qui ne sont pas en soi. ; 

P. 34 — Il nous paraît difficile de croire avec Wila- 


mowitz que les objections soient considérées par Platon. 
comme peu sérieuses. GTS 











P. 47. — Campbell (Edition de la Rép., tome II, p. 36-37) 
écrit que la thèse essentielle du Parménide est la nécessité” 
de poser les Idées.et de poser l'Un — quelles que soient 
modifications que nous devions faire subir à notre concep- 
* tion des Idées et de l’Un. C’est bien mettre en lumière w 

_des caractères essentiels du dialogue (Cf. Diès, Introduction. 
au Parménide, p. 45, où la même idée est exprimée) 
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P.47.— C’est donc, suivant la recontmandation qu’il 
donne ailleurs, la voie la plus longue que suivra ici Platon 
Il est curieux que ce soit l’ennemi de la rhévn, que ce soi 
Parménide qui indique lui-même cette nécessité. 











P. 58. — Il y a chez Héraclite des aflirmetions qui d 
passent lPhéraclitéisme, comme chez Parménide des afür- 
mations qui dépassent l’éléatisme. On pouvait orienter. 
la pensée héraclitéenne dans une voie différente de celle … 
de Cratyle et qui aurait rejoint celle de Philolaos et même 
en un certain sens de Parménide, à condition que ce dernier 
soit compris d’une façon vivante et souple. Se 

On trouve dans les fragments d’Héraclite une théori 
de la sagesse séparée de tout, — et une théorie de l'unité 
immanente. 

Le Parménide serait donc, d’après notre interprétation. 
dans la ligne à la fois des exercices éléatiques et des exer: 
cices héraclitéens. Les expressions du traité sur le Régime 
(« Tout est semblable étant dissemblable, tout identique. 
.étant différent ; tout en rélation et sans relation ») pou- 
vaient évoquer à l'esprit les expressions de Zénon * 
d’Élée. En cherchant la raison de cette ressemblance des” 
différents, ressemblance qui consiste précisément à affir- 
mer la ressemblance des-différents, n’était-on pas amené 
à faire revivre, derrière ces exercices d'école, la figure des. 
deux maîtres qui dépassent leur doctrine même, qui ne se 

laissent enfermer par aucune de leurs formules, Héraclite 
et Parménide ? N’était-on pas amené à unifier dans une 
À sphère spirituelle analogue à celle du second le tourbillon-. 
nement du premier ? Ou bien à faire tourner cette sphère 
_ du second dans le tourbillon du premier ? Il ne s’agissait, 
! plus que de construire ensuite l’idée d’un ordre de ce. 
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désordre et les expressions mêmes de Philolaos sur l’uni- 
fication du multiple et l’accord du discordant montraient 
une voie pour aller du renouveau de l'héraclitéisme vrai 
et du plus profond éléatisme vers les doctrines venues : 
d’Italie,s’alliant d’ailleurs historiquement à l’héraclitéisme, 
qui montraient une matière mouvante et une idée venue. 
Vinformer. D 

Le Cratyle a pour but de faire voir la contradiction 
des héraclitéens, de faire apparaître les idées éter- 
_ nelles dans leur étincellement fugitif; il nous donne 
… le même sentiment que la fin du 6€ livre de la République, 

:; à savoir que nous ne pouvons pas avoir une Connaissance 
satisfaisante de ce qui est le fondement satisfaisant des cho- 
ses, une connaissance absolue de l'absolu. Ilest logique que 
nous nous trouvions pleins de difficultés, d’apories ausujet 
de-ce qui est l'abondance, le Poros, dans toute sa plénitude. 

 Fallait-il dire avec Héraclite que nous sommes sans cesse. 
dans un univers où les choses sont et ne sont pas, — avec 

Parménide que de ce qui est on ne peut jamais dire qu'il 
—. nest pas ? On voit que Platon adopte nettement l’idée 

héraclitéenne ; — bien plus, il montre que Parménide 

devait logiquement l’adopter, soit qu’il poussât à ses con- 
séquences extrêmes son premier chant, celui de l’être, soit 
qu’il entrât dans le domaine obscur du chant de lopi- 
nion. ; 
Mais ce xest pas une raison pour proclamer une sorte 
[ d’anarchie cosmique ; comme l’avaient vu les Pythago- 
…_ riciens, — le non-être est un terme d’une série, même si, 
… compris d’une certaine façon, il parcourt, comme l'être, 
tous les termes. 
C'était revenir, par là même, aux conceptions d’un 
- _Empédocle qui insiste sur la course incessante des éléments 
… es uns au travers des autres, qui contre Parménide, 
F (dont cependant sa philosophie est issue), contre Héra- 
…—  clite même, proclame qu’il n’y a pas seulement une voie, 
…. mais une voie double, — et qui montre le multiple venant 
de l’un et l’un venant du multiple. Le chant plus doux 
des muses siciliennes est repris par Platon, en même temps 
que les conceptions d'Anaxagore qui, lui aussi, « dit deux 
choses » : l'esprit et les parties infiniment petites. 
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Comme le dit excellemment M. Robin (les Idées et 
Nombres, p. 460), « les spéculations des jeunes pytha 
riciens fournissaient à Platon un: nouvea 

_ passer à la fois la 
de réconcilier la 





Il resterait à retrouver les échos de certaines phrases … 
de la seconde hypothèse, dans le dernier système de Pla- 
ton, tel que l’a exposé M. Robin dans son livre sur la Théorie 
des Idées et des Nombres (par exemple, p. 444 sq.). C’est, 
en effet, par ces spéculations métamathématiques que 
Platon a, semble-t-il, mis ordre et mesüre dans ce mou- 

ll! vement des idées, et a distingué les nombres, les idées, 
âme du monde. 


Cela même, d’ailleurs, n’enlevait rien au mérite du grand. 


Parménide. N’avait-il pas vu que toute doctrine de là plu- 

| ralité et toute doctrine de la fluidité supposent également 

| du non-être ? N’avait-il pas dégagé ainsi la pré-supposi- 
tion essentielle des thèses qu’il combattait, et donné à celui - 
qui devait maintenir qu’en un-sens le non-être est,lapossi- 
bilité de remettre à leur place déterminée multiplicité et 
pluralité ? 


L’être est à la fois position absolue, irréductible (au 02 
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sens où Kant le dira) et ce avec quoi toute chose communie 
d’une certaine façon (Cf. sur ce dernier point Rép.,357 c). 
La première hypothèse démontre cette irréductibilité ; 
Ja seconde, cette communion. M. Diès a très vivement fait 


ressortir l’affirmation de lirréductibilité de l’être, et. en 


même temps la nécessité d’une participation de certaines 


choses à l’être (cf. son importanteintroduction au Sophiste, 


p- 274, p. 276 sqq. et son étude sur l’Idée de la Science 
chez Platon). ; 

. L’être, pourrions-nous dire, est principe de participation, 
et principe de non-participation. : AS 
Passant l’écueil de l’irréductibilité absolue, et du mé- 


lange absolu, — écueils impossibles à penser, mais, d’après: 


nous, du moins, réels, c’est-à-dire laissant de côté la 1re 


. et la 2e hypothèse du Parménide, maïs guidé pourtant par. 


le feu qui rayonne du premier écueïl, et se laissant emporter 


par les remous qui se forment autour du second, Platon. 
Is’oriente vers ce qui est la troisième position du passage 


du Sophiste, et ce qui est la quatrième hypothèse du Par- 


É Par ces démarches mêmes, Platon démontre non plus 


n partant des choses sensibles, non plus en partant de : 


Pâme et de l’amour, — mais en maniant les concepts les 
plus abstraits, et en les manïant seuls, la nécessité des 


Idées, quel que soit le mode dont on doive les concevoir, . 
et concevoir la communion avec elles. 


Platon se trouvait en présence de la philosophie du. 


mouvement, de celle de l’un, et de celle des nombres qui 
devait donner naissance à la théorie des idées. Au-dessus 
des grands genres, ne peut-on apercevoir ces trois con- 
ceptions dont chacune participe et ne participe pas aux 
autres, et qui sont essentielles à la pensée de Platon ? 
Idées et nombres pouvaient lui apparaître comme un mé- 


_lange du même et de l’autre ; l’idée d’Un, trop auguste, 


partait après la conversation commencée, — de même 
que Parménide arrivait après son début ; l’idée d’être, 
critiquée’ et acceptée comme principe de participation et 
de non-participation, venait s’ajouter à celle de semblable 





























et de dissemblable, et l’idée de mouvement, symbole de 
Va la pensée héraclitéenne, s’adjoignait celle de repos, symbole 
_ = de la pensée des éléates. 


Si l’on prend le dialogue en remontant le cours de ce 
‘océan, on pourra dire qu’il affirme que sans l’un rien nes 
— et que l’idée d’un est donc absolument indispensable ; 
que s’il y a une matière indéterminée, c’est qu’il y a une 
_ | non-existence de l’un ; que s’il y a du non-être, ce non- 

: | être a une sorte d’être et participe à des déterminations 
Donc, affirmation absolue de l’un, — affirmation d’une 
sorte de non-existence de l’un, telles sont les conséquences 
des neuvième, huitième et sixième hypothèses=Mais jus 
qu'ici nous nous mouvons dans une sphère obscure, où 
il s’agit de la clarté trouble qui éclaire le domaine de l’opi 
ü mion et qui fonde la physique de certaines parties | 
È Timée sur des exercices logiques analogues à ceux du Par 
ménide et du Sophiste. (Ajoutons que l’idée de change 
ment introduit des problèmes à la fin de la sixième hypo- 
thèse comme elle le faisait dans la seconde et la troisième.) 

La quatrième hypothèse nous dit : S’il existe des autres 
que l’un, c’est qu’ils participent à l’un, qu’ils participent, 
à des idée$: Elle marque un tournant dans la seconde partie. 
du dialogue ; elle affirme la possibilité de l’action de la 
limite sur l’illimité, telle qu’elle est indiquée dans le Phi-. 
lèbe. C’est là que sont, selon nous, les mots de l'énigme posée 
: par le Parménide, pour autant qu’elle puisse se résoudre 
par des mots (1). 

En prenant le dialogue de cette façon, nous voyons 
qu'il eût été plus simple de poser comme hypothèse : 

L « Si le plusieurs existe», et de remonter de là à l’un : mais 








x (4) I faut que le philosophe forcé son œil ébloui encore par la. 

- clarté de l’un à regarder non seulement Ics ombres, mais le mursur_ 
lequel elles défilent. Les pierres ne se joignent pas complètement et 
les images qui défilent sont des images de rêve ; maïs ces deux ap- 
parences ont quelque réalité : Ja sixième et la huitième hypothèse, 
en tant qu’elles préparent, une la Sophiste et l’autre le Timée,. 
tendent à nous le faire comprendre ; la quatrième montre comment” 
cette réalité participe des idées. (Cf. quelques indications de 
Damascius, n° 432, 433, 435, 438, 446.) - 
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arménide a préféré reprendre sa propre hypothèse, 
et prouver l'existence du « plusieurs » en semblant partir 
de la supposition de l’existence de l’Un. 
{r Si on s’en tient à la quatrième hypothèse, qui donc est 
A\ la vraie, on comprend l’idée d’idée, — qui, telle qu’elle sera 
… exposée dans la seconde hypothèse (149€, 159€), offre des 
difficultés analogues à celles de la première partie du 
…. dialogue. : Run 
_ Et l’on comprend aussi l’idée de participation. Non seu- | 
lement c'était une erreur de la prendre en un sens matériel, … 
—._ mais, — et c’est un point sur lequel il convient d’insister, Re 
, c’est une erreur de la prendre en son sens descendant, du | N GAS 
|! moins lorsqu'il s’agit de l’un absolu : en effet, l’un ne parti- 
… cipe pas de l’être, du temps, dela figure, comme le dit la 
seconde hypothèse ; — on peut bien dire que le non-un 
participe de l’être, du temps et de la figure, car l’idée de: 
participation est alors prise en un sens ascendant ; — mais. 
quant à l’un, il est participé et non participant. Ainsi Pun 
il ne participe pas à l’être, mais le non-un y participe. 

Par là même on comprend également l’idée d’être en 


tant que participation à l’essence, si on s’occupe des autres, ‘ 
que l’un. TE sont, et Vun.est ce par quoi ils sont? plutôt } N= 
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… qu'il n’est lui-même. % 
. La quatrième hypothèse ne doit donc pas être en fin 
de compte conçue comme une conséquence pure €t 
simple de la seconde. Même si telle est son appa- 

- rence, le point de vue d’où il faut la voir est tout autre que 
celui qui nous est indiqué pour la seconde ; tandis que 

… celle-ci aboutissait à nier pour les autres qu'ils fussent 
partie de l’un, qu’ils fussent nombre, qu’ils fussent 
|érérent de l'un, c’est au contraire cela précisément que 
pose la quatrième. : $ 

Elle s'oppose donc, en réalité, à la seconde, en y intro- 
|| guisant une supposition qui la détruit — comme la seconde 

| s’opposait à la première. La supposition qu’elle introduit, 
est l’idée d’autres ayant des parties par rapport à un 
tout, et participant de ce tout, qui lui-même ne se divise 
\pas d’une façon matérielle. Ces autres, ce sont les choses 
RS participant de l’un et autres que Jui. 
Mais si on veut aller plus loin, si on veut remonter à l’Un, 
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* subsiste bien dans la seconde hypothèse, mais c’est par 


tes 
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seconde hypothèse sert donc, du moins, à introduire le 
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on ne peut dire ni qu’il est (première hypothèse), ni 
est un (deuxième hypothèse). Nous ne pouvons plus a 
cer ; les idées même qui étaient affirmées par la quat 
hypothèse sont soumises à ce processus de destructio 
hypothèses caractéristique de la dialectique ascen: 
En particulier il en ëèst ainsi de l’idée d'égalité, fondem 
des sciences mathématiques. Quant à l’idée d’oësta, 


qu’on fait précisément cette supposition préalable qu’ 
subsiste, et que l’un participe à une multitude de dé 
minations ; — et même alors 
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Platon. à 
Même si elle les introduit d’une façon discutable, 


idées de même, d’autre, de dualité, de nombre, de multi 
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 plicité. Mais si on lit le dialogue en commençant par la 
… fin, on voit qu’il n’est nul besoin d'introduire ces idées, 
- —— et qu’il est plus rationnel de les considérer comme des > 


? 








c 
ti ! 
Ce qui dans la deuxième et la troisième hypothèse pa- 
raissait si difficilement acceptable pour lentendement, 
… l'éxlgyne, qui est l’émiettement du temps, le XEpparwCéuevoy 
. qui est l’émiettement dans l’espace, l'infini quantitatif, 
- le nombre avec ses qualités de pair et d’impair, paraîtra 
- légitime lorsqu'il s’agira dans la huitième hypothèse des 
- autres, tels qu’on les voit dans cette sorte d’éclipse par- 
_ tielle de l’un qui en fait des images. C’est lorsqu'elle est | 
interprétée dans le domaine de l'opinion que la seconde : 






. hypothèse prend sa vérifé, —_ autrement dit, elle n’a que | 


-de la vraisemblance. 


… données qu'il s’agit d’expli uer, — non pas comme des | W 
choses que l’on se donne au fur et à mesure de la déduc- | 
on. . 


N 


Enfin si on applique le résultat de la première hypothèse Re 


- à une théorie de la science, — on détruit la science. De 


{ 
sorte que c’est dans un domaine Supérieur à celui de la | 
1 


science qu’il faut dire que la première hypothèse prend sa | 
vérité. Il n’y a pas moyen de retourner d’elle à la science : 
. Sans anéantir celle-ci, c’est ce que dit la neuvième hypothèse. ! 
- D faut, nous l’avons dit, monter jusqu’à la première by- 
pothèse — mais en sachant qu'aucune descente n’est plus 
possible (sauf par l’idée esquissée au VIe livre de la Répu- | 
_blique d’une surabondance du bien). ; 7 
… Les huitième et neuvième hypothèses, qui portent sur les } 
autres, sont les juges de la vérité des deux premières qui | 
portent sur l’un. Une physique peut s’assimiler la seconde 
en tant que vraisemblance et envoie ou renvoie la pre- 
_mière se Promener, — et s’asseoir au sommet de la dialec- 
tique. 
._ Restent la sixième, qui fonde logiquement la huitième 
et la quatrième qui la fonde réellement. 
Pour reprendre notre comparaison et appliquer à l’art 
ce que nous venons de dire, nous Voyons que l’ombre au- 
tour de la statue s’explique par l’unité même de l’œuvre, 
et qu’il y a une réalité de cette ombre qui n’est pas complè- 
tement ombre ; nous comprenons l'être de Ia statue, venant 
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de la forme imposée-par le sculpteur à l’illimité, mais. 
que nous ne pouvons pas comprendre, c’est l’idée d’uni 
séparée de la matière qu’elle vient informer. Que vo 
sculpteur, — abstraction faite de cette matière qui est 

_ | «autre » ? Ou bien une unité absolue, indicible ; ou bie: 
| une sorte de suite de pensées, de rêves qui se succède 
en des instants où rien n’est à proprement parler, des” 

| pressions contradictoires. Il ne convient donc peut- 
pas de se demander ce que voit le sculpteur ; car on 
exposé à dire qu’il voit soit une unité dont on ne peut ri 
dire, soit une multiplicité incohérente. Et, sans doute, tou 
cela n’est pas faux; mais cette multiplicité n’aüra de valeur 
qu'une fois intégrée dans l’œuvre et soumise à la mest 
— quant à cette unité, elle est bien réelle ; mais il 
a _ yrvient sur elle de faire le silence. Au sujet d’une œuvre d 
ÿ [lle premier chant, celui de l’être, ne doit pas être prononcé 
ù 'eR Platon s’élève contre les philosophes qui nient la pos 
|! bilité de la prédication, la possibilité du jugement: Max 
_|} il sait que la prédication, que le jugement ne sont rée 
| ment possibles que dans un entre-deux.Au delà ou en de 
{ 






























nous nous trouvons bien loin de la pensée grecque, tell 
S$ qu'on se la figure d'ordinaire, puisqu'il faut dire non plus. 
ne | rien de trop ; mais : il n'y a rien ; ou bien : il y à trop. 
ve , © De sorte que nul philosophe n’a eu d’une façon pl 
|! aiguë que Platon le sentiment de tout ce qui échapp 

M | jugement, tout en cherchant et en découvrant leste 
tions dans lesquelles, en ce milieu, qui se place entre l’infinr 

L de l’un et l'infini de multiple, le jugement devient possible 





Parménide sur les pas du jeune platonicien pose 
cesse de nouveaux dilemmes ; il s’agit de les éviter et n 
pas de choisir entre l’une ofu l’autre des branches qu 
offrent ; il y a idée de tout ou il n’y a idée de rien ; to 

. { chose a conscience ou aucune chose n’a conscience 
| chose participe d’une partie'de l’idée ou participe de to 
! l'idée ;''et d’une façon générale, de l’un on peut soit n 
“rien dire, soit tout dire. Problèmes mal posés qui ne} 

| vent être résolus qu’à uné condition: il faut savoir qu 
\ choses, tout en restant elles-mêmes, ne sont pas ce qu’ell 


LA. 


:sont ; elles se rapportent à une réalité spirituelle ; ete’ 
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au sujet de cette réalité spirituelle que les idées encloses 
dans l’héraclitéisme, dans l’éléatisme, dans la philosophie 
pythagoricienne communiquent l’une avec lPautre, se rec- 
tifient l’une l’autre. 

Dès lors, on voit à quoi a servi l'exercice pénible ; 
il y a bien une pluralité de choses sensibles (comme le 
disait Socrate), participant d’une pluralité d'idées, par 
exemple participant de la ressemblance et de la dissemblance, 
participant de l’unité et de la multiplicité. Mais en pre- 
mier lieu, on a vu qu’il ne peut s’agir d’une participation 
à une partie de l’idée ; car l’idée est un tout Spirituel — 
un tout qui n’a pas des parties de même nature .que lu- 
même. En deuxième lieu, le regrès à l'infini n’est plus à 
redouter, — car l’idée de grandeur ne suppose pas une 
autre idée de grandeur, mais suppose une idée ou une série 
, d'idées autres qu’elle, et en particulier l'idée d’un : 

il y a donc une hiérarchie de formes. En troisième lieu, il n’y 
a plus besoin d'idées séparées ét n’ayant de rapport que 
les unes par rapport aux autres. Bien au contraire, toute 
chose est d’après la quatrième hypothèse quelque chose qui 


est déterminé ,par l’action d’une idée sur elle. Nous arri= 
vons donc à affirmation de l’existence d’une pluralité | ; 
de sensibles s’expliquant par une hiérarchie Œidées qui, | - 


(et cela est vrai au moins partiellement, même pour la 
plus haute, dont on ne peut rien dire), sont tournées vers le 
- sensible. : 

Sans constituer un exercice dialectique proprement dit, 
mais nous donnant l’idée de l’élan nécessaire à la méthode, 
| le dialogue apparaît dans son ensemble, comme une preuve 
l par le fait de l’existence de l’Idée; comme ilest dit à la 
fin du 6€ livre de la République, on va d’une idée à une 
idée sans intervention des choses sensibles. 


P. 81. — Le Phédon nous dit que l’âme est une idée ; 
mais il nous dit aussi qu’elle est origine du mouvement. 
Le Phédon contient le principe et d’une théorie que l’on 
pourrait appeler classique, et d’une théorie que l’on pourrait 
appeler romantique (au sens où M. René Berthelot em- 
ploie le mot) de l’âme. L'œuvre des dialogues qui le sui- 
vront sera en partie de laisser entrevoir comment peut 


we 


Set} 
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se faire la conciliation entre les deux conceptions de l’âm 
et de voir finalement moins dans l’âme une sorte di 
que dans l’idée une sorte d'âme. : > 











P. 91. — D'une façon plus générale, on peut dire qué 
dialogue montre que de propositions identiques en appa: 
rence on peut tirer des conclusions opposées, et de pro: 
positions opposées en apparence des conclusions identiques 
C’est un des sens de la phrase finale du Parménide. n 

Mais cela même ne fait que transposer sur le plan lo 
gique une expérience plus vaste. 

Cette remarque nous amène à dire un mot de la thès 
de M. Mackay pour lequel le dialogue se déroule sur 
plan logique. Contre les Mégariques, d’une part, et les cy 
ques, d'autre part, Platon aurait voulu, en montran 
l’union de l’un et du multiple, affirmer la possibilité de 
prédication. Nous croyons que c’est là une conséquen: 
du Parménide ; — de mérite de M. Mackay est d’avoir” 
concentré l’attention sur elle ;:mais ce n’est qu’une consé- 
quence d’un problème que Platon a voulu considérer 
comme plus vaste, même si du point de vue du logicienà 
peut sembler plus étroit. a 

On trouve dans l’étude de M. Mackay bien des interpré-" 
tations ingénicuses. ; 

En particulier, la seconde hypothèse montrerait, d’après 
lui, sous quels rapports on peut accorder à un même terme 
logique des prédicats différents, suivant qu’on le consi 
dère au point dé vue de la compréhension (duquel il serait 
en repos) ou de son extension à travers tels et tels êtres” 
(et alors il serait en mouvement). (Ses idées se rapprochen 
sur ce point de celles de Jackson, Journal of Philology 
tome XI, p. 308, 321.) — Il est difficil: cependant d’e 
cepter cette facon de voir; plus difficile encore de s’ac- 
corder avec lui sur son affirmation essentielle concernant. 
le passage 132 B, qui, d’après lui, dominerait en quelqu 
sorte tout lc dialogue (Cf. une conception assez semblabl 
dans Jackson, Journal of Phil., tome XIIT, p: 33). 











































P. 92. — Du point de vue éléatique comme du poin 
de vue héraclitéen, il faudrait supprimer l’idée d’être, in 
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capable de nous représenter soit l’immutabilité absolue, 


soit le mouvement absolu. D’autre part, si on les nie tous 
deux, on nie l’être par là même. Mais si on pose et si on 
assemble harmonieusement le repos et le mouvement, 
loin de détruire l’être, ils l’appellent et le suppasent, — 
en même temps d’ailleurs que l’un d’eux, le mouvement, 
appelle le non-être. 


Le verbe être indique dans la première hypothèse, et © 


celles qui en dépendent, un jugement de relation, mais 
c'est un jugement de relation qui lie l’un à l’un, qui se 
réduit finalement à un jugement de position, — jugement 
qui en dernier ressort se nie lui-même. Dans la Secondeet 
celles qui en découlent, il est l’affirmation d’une position, — 
mais d’une position qui prend la forme d’une relation, et 
implique multiplicité. Ou bien on peut dire : dans le pre- 
mer Cas, il y a position, — mais position de l’attribut, 
plus que du sujet, — dans le second, relation, mais-rela- 
tion avec l'élément de position. Tant les sens du mot être, 


si différents qu’ils puissent paraître, sont impliqués les 


uns dans les autres. 


P. 101. — Ritter, Raëder, et d’ailleurs à peu près tous 
les commentateurs, sont d'accord sur ce point. Le chapitre 
consacré par Raëder au Parménide est particulièrement 
remarquable. : 


P. 102. — M. Robin, dans sonintroduction d’une sub- 
stance si dense au Phédon, a mis en lumière, — à deux 


… reprises, cet « inconnu mystérieux héraclitéen ou prota- 


goréen, en qui il y a comme un reflet de la pensée d’Aris- 
tippe et dont objection topique commande la partie déci- 
sive du dialogue » (p. XIII. Cf. la note à 103 a). 


P. 114. — M. Mackay a su faire suivre d’une façon très 
sûre le plan de l’examen des catégories : l'Un est considéré 
comme tout logique, puis comme essence numérique ou 
géométrique — puis comme existence sensible. De même 
quand il s’agit du mouvement, il sépare d’une façon très 


- nette l’altération, le mouvement local et la génération, 


et leurs opposés qui caractérisent les différentes sortes de 
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repos. Enfin quand il s’agit du semblable et du dissembl “ 
il distingue la ressemblance et la dissemblance générales, … 
la ressemblance et la dissemblance qualitatives, la 
semblance et la dissemblance quantitative, la ressembl. 
et la dissemblance temporelles. 












P. 116. — L'idée d’un couple d’opposés, — peut-êtr. 

_ empruntée à la théogonie primitive, et qui se voyait chez 
Anaximandre, — domine toute la pensée de Parménide, 
comme toute celle de Pythagore et comme toute celle 
d’Héraclite. 
La manière dichotomique de procéder a son origine dans 
Véléatisme. Mais pour Platon elle prend un sens nouvea 









P. 119. — Dans les Lois, on peut dire, d’après Plato 
que Dieu marche toujours en ligne droite, — en même 


temps qu’il embrasse le monde: (Cf. aussi sur le mouveme t 
circulaire, Lois, 898 a.) e 









P. 124. — C’est reprendre, mais d’une façon volontaire 
ment paradoxale, l’idée de la génération des contraire: 
” telle qu’elle est exposée dans le Phédon (70 c-71 e). 


à P. 135. — Citons ici 
introduction à l'édition du Timée de la collection Guillaume 
Budé : « En premier lieu, nous verrons 1 


qui semble faite de déterminations qualitatives. 
muisme platonicien se superpose assez étrangement, à un 
conception qualitative de l’Etre » (p. 26). 


P. 161. — « Toute chose qui devient, dit Jackson, es 
composée d’une diversité de choses qui sont, et toute chos 
qui est est distribuée parmi une diversité de choses qu 
deviennent » (Journal of Philology, tome X, p. 266). : 


. P: 161. — Cf. Timée, 83 a, où ilest affirmé que ce qui est … 
immuable ne devient ni plus vieux ni plus jeune. re 
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Notons, d’autre part, que les paradoxes sur le vieillisse- 
ment et le rajeunissement doivent être liés aux exercices 
sophistiques sur le thème héraclitéen de la jeunesse qui se 
transforme en vieillesse (Cf. le même thème traité d’une 
façon différente, Théétète 155 C), en même temps qu’à 
certaines spéculations mathématiques. É 


P. 166. — Les commentateurs ne nous semblent pas 
avoir assez insisté sur le fait qu’il est impossible d’accepter 
une hypothèse qui affirme de l’un Vopinion et la sensation, 
= €t c’est le cas de la seconde hypothèse — tout autant 
FE la première où on nie de lui tous les prédicats possibles. 

oute théorie analogue à celle de Cratyle se détruit, comme 
toute théorie analogue à celle de Zénon. 


P. 186. — La sixième hypothèse contient peut-être un 
souvenir de ce mélange dont parlait Anaxagore où « toutes 


au Parménide, p- 38), elle est orientée vers certaines ana- 
lyses du Philèbe et du Timée ; peut-être cependant faut-il 
moins parler ici d’analogie ou de parallélisme que d’indi- 
cations, de[suggestions qui se forment dans l’esprit de Pla- 
ton (Cf. Rivaud, le problème du devenir, p. 325 et 328). 


P. 187. — Sur la théorie du lieu, M. Rivaud a mis en 
lumière d’une façon très intéressante et qui nous semble 
Pouvoir concorder avec certains points de notre interpré- 
_ tation, que, « La théorie du lieu apparaît dans le Timée 
| Comme la transposition physique d’une théorie dialec- 
tique » (p. 65 de son introduction ; cf. p. 69). Comme il 
le dit, d’autre part (Revue des Etudes grecques, compte 
rendu de Robin, La place de la physique dans le système 
de Platon, année 1920, p. 446), il s’agit là de « construc- 
tions évanouissantes ». C’est en effet à une construction 
de l'élément évanouissant par excellence que nous assistons 
dans cette hypothèse. 
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P. 182. — On peut s'étonner du mot de Ertorun, appli 
qué par Platon à ce qui est proprement le domaine de la 
6x. Toutefois on pourrait faire observer qu’il s’agit du 
non-être logique (alors que dans la huitième hypothèse. 
on passe dans un domaine tout proche de celui de la phy=. 
sique). Damascius, n° 440, s’est posé la même question. : 


_ .P. 194. — La première hypothèse explique cette aspira-. 
tion, toujours utile, mais toujours frustrée, des choses 
vers légal et vers le bon, telle que la font sentir le Phédon, * 
le Lysis, la République. | 


P. 197. — Il convient d’ajouter qu'aujourd'hui il semble 
s’être détaché de l'interprétation qu’il avait donnée (Mind, 


1925, p. 381). « J’ai moi-même essayé en mon temps une 


interprétation semblable, dit-il en parlant du livre de 
-Mackay ; mais je sens maintenant qu’elle n’est pas satis- 
faisante ». Se rendant compte que Platon n’approuve pas 
plus complètement la seconde hypothèse que la pre-. 
mière (et, en effet, il nous semble que sur ce point les idées 
de Taylor devaient être révisées) il écrit : : 


« I est plus raisonnable de dire avec Burnet qu’il ne 


s’agit tout du long que d’un jeu d’esprit, tout en ajoutant, 
bien entendu, que ce jeu est celui d’un sage. » È 

Nous continuons cependant à voir dans son étude une 
des plus lumineuses, sinon la plus lumineuse qui ait été 
donnée. 


P. 214. — Le problème est mal posé, semble dire la der- 
nière phrase — ou plutôt en un sens aucune solution du 
problème ne peut nous satisfaire ; — car, soit que l’on pose, 
soit que l’on nie l’unité, on affirme de tout des qualités 
| contradictoires, ou bien on nie-toute qualité. 

Mais si on a suivi le dialogue, on voit que deux inter- 
| prétations peuvent être découvertes, l’une suivant la- 

quelle toute connaissance au sens propre du mot est im- 
| possible, au sujet de l’un, l’autre suivant laquelle la commu- 

|nion des genres et la distinction de la forme et de la matière 
\rendent la connaissance possible. SOS 
’ Si enfin on passait du domaine de la réalité au domaine 















ou la nier, c’est lui donner une existence qui n’est pas l’exis- 
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de la valeur, on pourrait dire que poser l'existence du beau 


tence ordinaire, c’est le nier en tant qu’existence et en 
même temps le faire rayonner partout. Les choses laides 
apparaîtront alors laïdes et belles, seront laides et belles, 
le beau lui-même sera laid et beau, suivant le degré où nous 
nous placerons dans la dialectique de l’amour. De même 
que lerreur sera vérité et la vérité erreur, suivant. le degré 
où nous nous placerons dans la dialectique de la science. 
Le mouvement sera dès lors non plus seulement le mouve- 
ment des idées, mais le mouvement de l’âme allant de 
Pune à l’autre, et peut-être parcourant des cieux de plus 
en plus profonds. Plus elle va vers la profondeur des cieux, 
plus elle rayonnera sur les choses de la terre, sur la boue 
elle-même. Ainsi nous retrouverions, au moment même où il 
va la quitter pour fonder, autant que cela sera possible, 
la dialectique descendante, l’idée du bien au-dessus de 
Pessence, qui est et qui n’est pas, qui fait que les choses 
sont et ne Sont pas, paraissent et ne paraissent pas, formule 
par laquelle la pensée d’Héraclite est transformée en un idéa- 
lisme plus profond que celui de Parménide lui-même ;: — 


où jouent les idées d’être et de non-être, d'apparence et de l a 


non-apparence, comme des reflets de cet un qui disparaît 
dans son apparence, est lui-même en une sorte de non-être, | 
et donne pourtant l’être aux choses. ’ 
Aïnsi se résout la question posée par Parménide au début 
du dialogue: il y a et il n'y a pas d’idée des choses indi- 
viduelles, suivant la profondeur du regard que l’on portera 
sur elles ; il y a une idée du bon et du beau, et il n’y ena pas, 
suivant le caractère de l’âme ou plutôt suivant l’ascension 
de âme ; il y a et il n’y a pas une idée du multiple ; — 
et il y a et il n’y a pas une idée de l’un, — de cet un qui a 


pp 


er: 


été pris comme exemple et qui est à la fois l’origine de l’ap-| 


préciation et de l'être, qui, placé au-dessus de l'être 
par sa transcendance même telle que la présente la 
première hypothèse, se mêle à lui, par l’immanence incluse 
dans les conséquences de la seconde. 


P. 214. — Ce n’est pas que l’on puisse accepter sans 
réserves les vues de Jackson, d’ailleurs ingénie: ses, sur le 
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paradigmatisme de la dernière période platonicienne, — 
d'autant qu’elles sont liées d’une façon assez paradoxale à 
Paffirmation, pour une certaine classe d'idées (celle des rela- 
tions) à un relativisme mitigé par Fidée de participation, 
— €b que ces affirmations sont par là même difficiles à 
admettre dans leur ensemble. 


P. 214 — Pour P.-E. More, Platon se borne à montrer 
dans le dialogue les limitations de la logique ; P.-E. More 
ajoute d’ailleurs «et son utilité, à l’intérieur de ces limites »; 
pour lui les hypothèses sont toutes des réductions à lab: 
surde ; notre avis, on l’a vu, est tout à fait différent. 

Malgré les divergences, — et rien d'étonnant à cela, 
étant donné le caractère complexe du dialogue, nous sommes 
d'accord avec lui quand il écrit : « Je ne crois pas que Platon 
ait eu l'intention de diriger son argumentation contre l’unité 
Parménidéenne elle-même ; mais plutôt le but qu’il s’est 
proposé, c’est de rejeter l’échafaudage qu’avaient dressé 
autour de cette unité les éléates postérieurs et les méga- 


,} riques, et ainsi de lui laisser la forme d’une intuition obscure, 
‘* telle qu’elle apparaissait à Parménide lui-même » (p. 262). 


L’idée de M. More, si nous le comprenons bien, c’est que 
la « logique métaphysique » est impuissante à nous faire 
connaître et l'Un et les Idées ; c’est que si on ne peut 


; prouver les idées, d’autre part on ne peut les nier, et que 
1} la thèse socratique reste intacte en son essence. Nous re- 


connaissons que cette idée mise à son rang, si du moins par 
Sa nature transcendante elle peut en avoir un, répond 
à un des aspects de l’œuvre : et nous avons essayé de le 
montrer. Le grand mérite à nos yeux de P.-E. More est 
d’avoir fait saisir cette croyance intellectuelle et supra- 
intellectuelle, qui caractérise le platonisme. 

La pensée de C. Ritter (Platon, IX, 82) peut êtrerappro- 
chée de celle de P.-E. More (Cf. également Jackson, 
Journal of Philology, XUI, p. 26.) 

L’affirmation des idées, dirions-nous volontiers, ne 
peut pas être complètement prouvée par le raisonnement, 
précisément parce qu’elle est nécessaire au raisonnement : 
— et en même temps parce qu’elle conduit au-dessus du 
raisonnement. Et cependant elle est rendue indispensable 















_ par cette aspiration incessante des choses vers les idées 
vers l'être et vers ce qui est au-dessus de l’être. ; 
On pourrait pour faire comprendre cet aspect du pl 

_ tonisme, — ou peut-être cette essence du‘platonisme, —S 
servir de la phrase de Paul Valéry dans Rhumbs, p. 12 
«L’impossibilité de définir cette relation (harmonie entr 
ce que les vers disent et ce qu’ils sont) combinée avec l’im- 
possibilité de la nier constitue l'essence du vers. » E 
on pourrait rappeler les mots de Stéphane Mallarmé : 
Gloire du long désir, Idées. 
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